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1 Ogólna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska Pani mgr Marty Skrzypczy«skiej jest po±wi¦cona pomiarowi cyklu ko-

niunkturalnego w gospodarce polskiej. Autorka stawia sobie za cel wyodr¦bnienie skªadowych

cyklicznych na podstawie mierników aktywno±ci gospodarczej w ró»nych sektorach gospodarki

przy wykorzystaniu trzech grup metod, a nast¦pnie przeprowadzenie analizy empirycznej cy-

klu koniunkturalnego w Polsce w latach 1995-2012. Problematyk¦ rozprawy doktorskiej nale»y

uzna¢ za istotn¡, interesuj¡c¡ i jednocze±nie wymagaj¡c¡, a cele postawione sobie przez Dok-

torantk¦ � za ambitne.

Do metod datowania cyklu koniunkturalnego wybranych przez Autork¦ nale»¡: �ltr cz¦stotli-

wo±ciowy, strukturalne modele szeregów czasowych oraz modele z przeª¡cznikami typu Mar-

kowa ze staªymi i zmiennymi w czasie prawdopodobie«stwami przej±cia mi¦dzy fazami cyklu

koniunkturalnego. Zastosowanie tych ostatnich modeli, uwzgl¦dniaj¡cych zmienno±¢ prawdop-

dobie«stw przej±cia mi¦dzy fazami cyklu, stanowi istotn¡ warto±¢ naukow¡ pracy � zwªaszcza,

»e modele takie nie byªy dotychczas stosowane w literaturze dotycz¡cej polskiego cyklu ko-

niunkturalnego. Oryginalnym wkªadem Autorki w badania cykliczno±ci polskiej gospodarki

jest równie» kompleksowa analiza prawidªowo±ci w polskim cyklu koniunkturalnym, uwzgl¦d-

niaj¡ca pierwsze lata globalnego kryzysu �nansowego.

Rozpraw¦ oceniam zdecydowanie pozytywnie. Zawarte poni»ej uwagi krytyczne i polemiczne

formuªuj¦ z »yczliwo±ci¡, przede wszystkim jako sugestie do ewentualnego uwzgl¦dnienia w dal-

szych pracach nad tekstem, który mógªby zapewne doczeka¢ si¦ publikacji w formie monogra�i

naukowej.
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2 Ocena zawarto±ci rozprawy

Rozprawa jest napisana w j¦zyku polskim i liczy 172 strony (uwzgl¦dniaj¡c spis literatury,

zaª¡czniki i abstrakt w angielskiej wersji j¦zykowej; tekst zasadniczy zajmuje 129 stron). Praca

zostaªa podzielona na cztery rozdziaªy, z których trzy pierwsze maj¡ charakter teoretyczny,

za± czwarty zawiera wyniki bada« empirycznych Autorki.

Prac¦ otwiera Wst¦p, w którym Autorka przedstawia cele rozprawy i hipotezy badawcze. Cele

pracy, scharakteryzowane ju» pokrótce powy»ej, nie budz¡ ogólnie zastrze»e«.1 Z kolei sposób

sformuªowania hipotez badawczych pozostawia pewien niedosyt.

Pierwsza hipoteza badawcza rozprawy doktorskiej ma nast¦puj¡ce brzmienie:

�Mo»liwe jest wyodr¦bnienie �uktuacji cyklicznych w gospodarce Polski po roku

1995, w szczególno±ci faz i punktów zwrotnych cyklu koniunkturalnego przy pomocy

wybranych metod ilo±ciowych� (s. 8).

Do tak sformuªowanej hipotezy badawczej zgªaszam nast¦puj¡ce zastrze»enia:

• Hipoteza ta, moim zdaniem, zostaªa sformuªowana w sposób zdecydowanie nazbyt ogólni-

kowy. Nawet w przypadku pobie»nej znajomo±ci literatury, nale»y j¡ uzna¢ za oczywist¡

i nie wymagaj¡c¡ odr¦bnej wery�kacji.

• Hipoteza ta miaªaby znacznie wi¦kszy walor naukowy, gdyby Autorka odniosªa si¦ w niej

do konkretnych metod datowania cyklu koniunkturalnego zastosowanych w rozprawie.

Wybór tych metod wynika, jak mi si¦ wydaje, z prze±wiadczenia Autorki, i» s¡ one

bardziej miarodajne od innych, nie uwzgl¦dnionych w pracy. Tak postawiona hipoteza

stworzyªaby mo»liwo±¢ rozwini¦cia interesuj¡cego w¡tku rozwa»a« na temat ogranicze«

i zalet ró»nych metod pomiaru cykliczno±ci, który to w¡tek jest w rozprawie zarysowany

w sposób nadzwyczaj skromny.2

1Problemem w tym wzgl¦dzie jest odmienne sformuªowanie jednego z celów rozprawy we Wst¦pie i na
pocz¡tku rozdziaªu 4.1 � szerzej na ten temat w dalszej cz¦±ci recenzji.

2Szczegóªem technicznym, budz¡cym zainteresowanie przy lekturze powy»szej hipotezy badawczej, jest
wskazanie 1995 roku jako okresu, od którego analizuje si¦ cykliczno±¢ w gospodarce polskiej. Wydaje mi
si¦, »e albo nale»aªoby z tej informacji zrezygnowa¢, jako nadmiernie szczegóªowej, albo te» nale»aªoby jedno-
cze±nie zaspokoi¢ zainteresowanie czytelników, »e taki, a nie inny, okres poddany analizie jest determinowany
dost¦pno±ci¡ szeregów czasowych. Pierwsza informacja na ten temat pojawia si¦ w rozprawie dopiero na s. 71.
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Druga z hipotez badawczych stanowi, i»:

�Wahania koniunkturalne w gospodarce Polski nie odbiegaj¡ od cykli w krajach

wysoko gospodarczo rozwini¦tych, co oznacza, »e: (a) cykle aktywno±ci gospodarczej

nie charakteryzuj¡ si¦ ±cisª¡ periodyczno±ci¡, ró»nia si¦ ze wzgl¦du na amplitud¦

oraz momenty wyst¦powania punktów zwrotnych; (b) wahania aktywno±ci gospodar-

czej wyst¦puja synchronicznie w ró»nych sektorach gospodarki (ang. comovement);

(c) wraz z wydªu»aniem si¦ czasu trwania fazy nast¦puje wzrost prawdopodobie«-

stwa przej±cia do fazy kolejnej; (d) ostatni kryzys �nansowy skutkowaª podwy»sze-

niem zmienno±ci aktywno±ci gospodarczej w Polsce� (s. 8).

Hipoteza ta równie» budzi pewne zastrze»enia:

• Po pierwsze, charakterystyki cyklu koniunkturalnego wymienione przez Autork¦ maj¡

charakter bardzo podstawowy, zasadniczy. W zwi¡zku z tym hipoteza powinna to od-

zwierciedla¢, stanowi¡c, i» pod wzgl¦dem swoich podstawowych charakterystyk wahania

koniunkturalne w gospodarce Polski nie odbiegaj¡ od cykli w krajach wysoko rozwi-

ni¦tych. Jest to o tyle istotne, i» istniej¡ badania empiryczne pokazuj¡ce, »e bardziej

szczegóªowe charakterystyki procesów cyklicznych (m.in. gª¦boko±¢ recesji, szybko±¢ o»y-

wienia, relacja mi¦dzy cyklem �nansowym i cyklem koniunkturalnym, ¹ródªa cykliczno±ci

w gospodarce, zmienno±¢ cyklicznych miar aktywno±ci gospodarczej i ich wzajemna ko-

relacja � ang. comovement) ró»ni¡ si¦ wyra¹nie mi¦dzy krajami rozwini¦tymi i krajami

emerging markets, w tym gospodarkami naszego regionu (por. np. Benchúr i Rátfai,

2014; Calderón i Fuentes, 2014; Durdu, 2013; Kolasa, 2013).3 W rozprawie doktorskiej

brakuje odniesienia do tych pozycji literatury, co zuba»a wywód � uwzgl¦dnienie wnio-

sków z tych bada« umiejscowiªoby bowiem rozwa»ania zwi¡zane z wery�kacj¡ drugiej

hipotezy badawczej na odpowiednio szerokim tle. Je»eli mo»na w tym miejscu sformu-

ªowa¢ sugesti¦ mo»liwego kierunku dalszych bada«, to namawiaªbym Autork¦ rozprawy,

aby podobie«stwa i ró»nice cyklu koniunkturalnego w Polsce i krajach rozwini¦tych zo-

staªy zwery�kowane w sposób formalny nie tylko z punktu widzenia podstawowych cha-

rakterystyk cyklu, ale te» z punktu widzenia � cz¦sto mo»e nawet bardziej interesuj¡cych

� charakterystyk szczegóªowych.

• Po drugie, ostatnia cz¦±¢ konkretyzacji drugiej hipotezy badawczej, zgodnie z któr¡

�ostatni kryzys �nansowy skutkowaª podwy»szeniem zmienno±ci aktywno±ci gospodarczej

3Zreszt¡ w samej rozprawie Doktorantka pokazuje, »e w przypadku jednej z cech cyklu koniunkturalnego
przywoªanej w drugiej hipotezie badawczej � tj. wpªywu przedªu»aj¡cej si¦ bie»¡cej fazy cyklu na prawdopo-
dobi«stwo przej±cia do kolejnej fazy � istnieje ró»nica mi¦dzy wynikami uzyskanymi dla Polski i wynikami dla
Stanów Zjednoczonych (rozdziaª 4.4 rozprawy).
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w Polsce�, zostaªa sformuªowana w sposób nieprecyzyjny. Wydawa¢ by si¦ mogªo, »e

dotyczy ona ogólnej zmienno±ci agregatów makroekonomicznych, a nie ich skªadowych

cyklicznych. Nale»aªoby, zgodnie ze sposobem analizy okresu kryzysu �nansowego w

empirycznej cz¦±ci rozprawy, wskaza¢ w tej hipotezie na wpªyw kryzysu �nansowego na

cechy cykliczne analizowanych miar aktywno±ci gospodarczej i zmiany siªy ich wzajem-

nych zwi¡zków.

Rozdziaª pierwszy rozprawy ma charakter teoretyczny. Doktorantka de�niuje w nim poj¦cie

cyklu koninkturalnego (rozdziaª 1.1) i dokonuje przegl¡du teorii cykli koniunkturalnych (roz-

dziaª 1.2). Nast¦pnie charakteryzuje zmienne wykorzystywane do analizy cyklu koniunktural-

nego (rozdziaª 1.3) oraz prezentuje metody datowania cyklu koniunkturalnego i wyodr¦bnia-

nia punktów zwrotnych stosowane w literaturze (rozdziaª 1.4). Pierwsze trzy podrozdziaªy tej

cz¦±ci pracy uwa»am, ogólnie, za kompletne i zgªaszam do nich jedynie uwagi szczegóªowe (w

kolejnej cz¦±ci recenzji). Zastrze»enia natury ogólnej budzi jednak rozdziaª 1.4 rozprawy, który

powinien, w mojej opinii, nie tylko naszkicowa¢ caªe spektrum metod sªu»¡cych empirycznej

identy�kacji cyklu koniunkturalnego, lecz równie» zawiera¢ argumentacj¦ wyboru przez Dok-

torantk¦ okre±lonych metod identy�kacji cyklu, stosowanych w dalszej cz¦±ci rozprawy. Moje

uwagi w tym wzgl¦dzie s¡ nast¦puj¡ce:

• Przegl¡d metod pomiaru waha« koniunkturalnych zawarty w rozdziale 1.4 rozprawy jest

niekompletny. Autorka koncentruje si¦ na metodach statystycznych, niemal caªkowi-

cie pomijaj¡c te metody formalne, w których do gªosu dopuszcza si¦ teori¦ ekonomii.

Zdziwienie budzi brak odniesienia w tej cz¦±ci rozprawy do metod identy�kacji cyklu

koniunkturalnego w ramach strukturalnych modeli wektorowej autoregresji � modele

Blanchard i Quah (1989), Clarida i Gali (1994), jak równie» na podstawie oszacowania

funkcji produkcji (zastosowanie tego podej±cia w przypadku Polski jest opisane w pracy:

Epstein i Macchiarelli, 2009, która powinna znale¹¢ si¦ w bibliogra�i rozprawy). Modele

nieobserwowalnych komponentów s¡ wprawdzie przywoªane i zastosowane w empirycznej

cz¦±ci rozprawy, zabrakªo jednak odniesienia do tych ich odmian, w których bezpo±red-

nio wykorzystywane s¡ zale»no±ci sugerowane przez teori¦ ekonomii, zwªaszcza krzywa

Phillipsa (por. np. Kuttner, 1994; Gerlach i Smets, 1999).

• W dyskursie naukowym ostatnich lat zwraca si¦ uwag¦ na znaczenie frykcji �nansowych

i cykli �nansowych dla zmienno±ci agregatów makroekonomicznych i cyklu koniunktural-

nego. Badania empiryczne wskazuj¡ np., i» gª¦boko±¢ i czas trwania recesji s¡ znacznie

wi¦ksze, je»eli wyst¦puj¡ w okresie dolnych faz cyklu �nansowego, z kolei dynamika

o»ywienia jest silniejsza, je±li towarzyszy jej szybki wzrost akcji kredytowej i cen nieru-

chomo±ci (Claessens et al., 2012). W¡tki te powinny zosta¢ zasygnalizowane w rozdziale
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1.2 rozprawy doktorskiej, jak równie» znale¹¢ odzwierciedlenie w rozdziale 1.4. Rozwi-

jane s¡ bowiem metody okre±lania cyklu koniunkturalnego, w których wykorzystywane

s¡ bezpo±rednio zmienne �nansowe. Niektóre z tych metod bazuj¡ na estymacji nowo-

keynesistowskich modeli równowagi ogólnej (np. Furlanetto et al., 2014), inne natomiast

wykorzystuj¡ modele przestrzeni stanów, w których uwzgl¦dniane jest równanie odpo-

wiadaj¡ce krzywej IS rozszerzonej o frykcje �nansowe (Borio et al., 2013). Ten w¡tek

bada« jest stosunkowo nowy i próba jego wykorzystania w rozprawie doktorskiej przy-

czyniªaby si¦ do zwi¦kszenia stopnia jej atrakcyjno±ci naukowej i oryginalno±ci.

Rozdziaªy drugi i trzeci rozprawy s¡ po±wi¦cone charakterystyce stosowanych metod wyodr¦b-

niania cyklu koniunkturalnego. W ramach koncepcji cyklu odchyle« Doktorantka wykorzystuje

metod¦ �ltra cz¦stotliwo±ciowego (Christiano-Fitzgerald) i metod¦ strukturalnych modeli sze-

regów czasowych (nieobserwowalnych komponentów). W ramach koncepcji cykliu stóp wzro-

stu, Autorka posªuguje si¦ modelami z przeª¡czaniem typu Markowa, ze staªymi i zmiennymi

w czasie prawdopodobie«stwami przej±cia pomi¦dzy fazami cyklu koniunkturalnego. Metody

te opisane s¡ w sposób szczegóªowy i przejrzysty, nie budz¡cy zastrze»e«.

Zasadniczym problemem tej cz¦±ci pracy, sygnalizowanym ju» powy»ej, jest brak uzasadnienia

przez Autork¦ stosowania okre±lonych narz¦dzi wyodr¦bniania waha« cyklicznych, zwªaszcza

w ramach koncepcji cykli odchyle«. Uzasadnienie takie mogªoby wykorzystywa¢ wnioski z

literatury empirycznej, w której porównywane s¡ ró»ne metody wyodr¦bniania cyklu koniunk-

turalnego (literatura ta nie jest przywoªywana w rozprawie). Kryteria porównywania metod

identy�kacji cyklu koniunkturalnego stosowane w tych pracach obejmuj¡ m.in.: spójno±¢ zaªo-

»e« stosowanych metod z przesªankami teoretycznymi, skal¦ rewizji uzyskiwanych szacunków,

czy precyzj¦ w sygnalizowaniu punktów zwrotnych (por. np. Cotis et al., 2004; Nilsson i

Gyomai, 2011). Zwró¢my uwag¦, »e kryteria te s¡ szczególnie istotne z punktu widzenia mo»-

liwo±ci wykorzystania uzyskiwanych miar cyklu dla prowadzenia polityki gospodarczej, a ten

aspekt sygnalizowany jest jako istotny w recenzowanej ropzrawie (s. 37).

Rozdziaª czwarty po±wi¦cony jest badaniu procesów cyklicznych w polskiej gospodarce. W

stosunku do zawarto±ci tego rozdziaªu formuªuj¦ wprawdzie kilka uwag szczegóªowych (w ko-

lejnej cz¦±ci recenzji), jednak w mojej ocenie ta cz¦±¢ rozprawy doktorskiej stanowi przykªad

wzorcowego przeprowadzenia analizy empirycznej cyklu koniunkturalnego. Badanie jest do-

brze osadzone w dotychczasowych badaniach procesów cyklicznych w polskiej gospodarce.

Doktorantka wykazuje si¦ skrupulatno±ci¡ w pracy z danymi. Metody wyodr¦bnienia wa-

ha« cyklicznych s¡ stosowane w sposób przemy±lany, a ich wyniki s¡ analizowane krytycznie.

Oryginalnym, na tle poprzednich bada«, jest w szczególno±ci zastosowanie modeli przeª¡cz-

nikowych ze zmiennymi w czasie prawdopodobie«stwami zmiany fazy cyklu, w tym modeli

z dodatkowymi zmiennymi obja±niaj¡cymi (wska¹niki wyprzedzaj¡ce). Analiza procesów cy-

klicznych ma charakter wielowymiarowy � procesy cykliczne s¡ badane zarówno na poziomie
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zagregowanym (PKB), jak te» zdezagregowanym (ró»ne sektory, ró»ne typy dóbr), analizo-

wana jest wra»liwo±¢ cech zmiennych cyklicznych na dobór metody, przy pomocy której zo-

staªy wyodr¦bnione. W rozprawie analizowane jest regularno±¢ cykli, jak równie» stopie« ich

synchronizacji w ró»nych cz¦±ciach gospodarki, identy�koane s¡ równie» sektory, których cy-

kle aktywno±ci maj¡ charaketr wyprzedzaj¡cy i opó¹niony wzgl¦dem cyklu warto±ci dodanej.4

Autorka sprawnie syntetyzuje wnioski z ró»nych metod � na uznanie zasªuguje sposób napi-

sania podrozdziaªu 4.5, w którym zawarta jest uporz¡dkowana analiza porównawcza wyników

opisywanych w poprzednich cz¦±ciach tego rozdziaªu.

Najwa»niejsze wnioski z recenzowanej rozprawy s¡, moim zdaniem, nast¦puj¡ce:

• Procesy cykliczne w Polsce cechuj¡ nieregularno±ci i s¡ determinowane przez nakªadanie

si¦ na siebie cykli o ró»nej cz¦stotliwo±ci. Fazy ekspansji trwaj¡ dªu»ej ni» fazy o»ywienia.

• Istnieje zró»nicowanie cech cyklu koniunkturalnego (amplitudy, czasu trwania, momen-

tów wyst¦powania punktów zwrotnych) w ró»nych sektorach gospodarki. Aktywno±¢ w

transporcie jest wyprzedzaj¡ca, a w budownictwie opó¹niona wzgl¦dem warto±ci doda-

nej.

• W okresie kryzysu �nansowego w prawie wszystkich sektorach (z wyj¡tkiem transportu

i handlu) nast¡piªo zmieniejszenie korelacji cyklu wzgl¦dem zmiennej referencyjnej, ma-

nifestuj¡c si¦ gªównie zwi¦kszeniem amplitud waha«.

• Odrzucono hipotez¦ o staªo±ci prawdopodobie«stw przej±cia mi¦dzy fazami cyklu ko-

niunkturalnego na rzecz ich zmienno±ci w czasie � zarówno na poziomie zagregowanym,

jak te» w wi¦kszo±ci analizowanych sektorów. Nie potwierdzono jednak hipotezy, »e wraz

z wydªu»aniem si¦ czasu trwania bie»¡cej fazy cyklu zmianie podlega prawdopodobie«-

stwo przej±cia do fazy nast¦pnej.5

Zako«czenie rozprawy zawiera syntez¦ wniosków uzyskanych z przeprowadzonych bada«. Jest

ono, moim zdaniem, nazbyt skrótowe. Istotnym mankamentem jest tutaj brak bezpo±redniego

odniesienia do hipotez badawczych sformuªowanych na wst¦pie pracy, szczegónie w kontek±cie

braku takiego przejrzystego 'rozliczenia' hipotez badawczych w rozdziale 4 rozprawy. General-

nie nie mam w¡tpliwo±ci, i» wyniki bada« wªasnych przedstawione w rozprawie umo»liwiaj¡

wery�kacj¦ obu hipotez badawczych. Wi¦kszej dbaªo±ci w wywodzie wymagaªby jedynie aspekt

porówna« mi¦dzynarodowych drugiej hipotezy badawczej, zgodnie z któr¡ cykl koniunktu-

ralny w Polsce pod wzgl¦dem okre±lonych cech nie odbiega od cykli w krajach gospodarczo

4W tym wzgl¦dzie brakuje nieco interpretacji ekonomicznej uzyskanych wyników, jak równie» odniesienia
ich do wyników dla innych gospodarek.

5Ten wniosek jest bardzo inspiruj¡cy dla ewentualnych dalszych bada«.

6



rozwini¦tych. Brakuje tu w szczególno±ci czytelnego zestawienia wyników uzyskanych przez

Doktorantk¦ i analogicznych wyników z literatury dla krajów rozwini¦tych (porównania da-

nych nt. stopnia nieregularno±ci cyklu koniunkturalnego w Polsce i siªy synchronizacji cykli w

ró»nych sektorach na tle cykli w krajach rozwini¦tych). Nale»y przy tym zauwa»y¢, »e jedna

ze szczegóªowych hipotez drugiej hipotezy badawczej, zgodnie z któr¡ wraz z wydªu»aniem si¦

czasu trwania fazy nast¦puje wzrost prawdopodobie«stwa przej±cia do fazy kolejnej, nie zo-

staªa potwierdzona wynikami bada« Autorki rozprawy (rozdziaª 4.4). Jestem wi¦c zdania, »e

stwierdzenie Autorki, i» przeprowadzona analiza empiryczna pozwala wnioskowa¢, »e cechy cy-

klu koniunkturalnego w Polsce s¡ zbli»one do waha« koniunkturalnych w krajach gospodarczo

rozwini¦tych (s. 127) nie jest dostatecznie udokumentowane.

Doktorantka wykazuje si¦ dobr¡ znajomo±ci¡ literatury przedmiotu � bibliogra�a rozprawy

skªada si¦ ze 139 pozycji. Nale»y jednak zauwa»y¢, »e Autorka pomin¦ªa kilka pozycji li-

teratury istotnych z punktu widzenia prowadzonych rozwa»a« (s¡ one wskazane w ró»nych

cz¦±ciach recenzji). Wydaje si¦ te», »e w bibliogra�i niedoreprezentowane s¡ prace publiko-

wane w ostatnim okresie, po wybuchu kryzysu �nansowego.

3 Uwagi techniczno-redakcyjne i inne uwagi szczegóªowe

Strona formalna recenzowanej rozprawy jest poprawna. Praca jest napisana eleganckim j¦-

zykiem, zasadniczo w sposób przejrzysty i zrozumiaªy, cho¢ zdarzaj¡ si¦ pewne niejasno±ci,

skróty my±lowe i zdania nadmiernie ogólnikowe.

Struktura rozprawy nie budzi powa»niejszych zastrze»e«. Zwraca jednak uwag¦ dysproporcja

obj¦to±ci poszczególnych rozdziaªów pracy (rozdziaª 1 ma 28 stron, rozdziaª 2 �14 stron, roz-

dziaª 3 �14 stron, rozdziaª 4 � 58 stron). Wydaje mi si¦, »e rozdziaªy 2 i 3, przedstawiaj¡ce

metody badania cyklu koniunkturalnego stosowane w rozprawie, powinny zosta¢ poª¡czone w

jeden rozdziaª.

W±ród uwag szczegóªowych chciaªbym wymieni¢ nast¦puj¡ce:

• Doktorantka stosuje w rozprawie w sposób zamienny okre±lenia: �metody analizy cykli

koniunkturalnych� (s. 8), �metody pomiaru waha« koniunkturalnych� (s. 33), �metody

wyodr¦bniania skªadowej cyklicznej� (s. 41). Nale»aªoby tu zachowa¢ pewien porz¡dek

terminologiczny � metody wyodr¦bniania waha« cyklicznych / pomiaru waha« koniunk-

turalnych / identy�kacji cyklu koniunkturalnego s¡ bowiem czym± innym ni» metody

analizy cyklu koniunkturalnego, ju» uprzednio zidenty�kowanego. Z analiz¡ cyklu ko-

niunkturalnego mamy niew¡tpliwie do czynienia w rozdziale 4 rozprawy doktorskiej,

podczas gdy w rozdziaªach 2 i 3 prezentowane s¡ metody wyodr¦bniania / identy�kacji

cyklu koniunkturalnego.
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• Przyj¦cie w rozprawie, i» wahania cykliczne charakteryzuje naprzemienno±¢ wyst¦powa-

nia w okresach od 1,5 roku do 10 lat (s. 14) wydaje si¦ nieco niespójne z wcze±niejszym

stwierdzeniem, i» czas trwania cyklu wynosi co najmniej rok, a najwi¦cej od 10 do 12

lat (s. 13).

• Niejasne jest stwierdzenie, i» przyj¦ta w rozprawie charakterystyka cykliczno±ci �ª¡czy

cechy cykli opisane przez Lucasa (1977) oraz Hübner i in. (1994)� (s. 15). O ile pierwsze

z wymienionych podej±¢ jest krótko scharakteryzowane we wcze±niejszej cz¦±ci rozprawy,

o tyle drugie z nich � nie.

• Stwierdzenie, i» �intensywno±¢ zmian zmniejsza si¦ wraz z wydªu»aniem si¦ czasu trwania

danej fazy� cyklu (s. 16) jest prawdziwe dla danej amplitudy waha«.

• Tabele I.1 (s. 21) i I.2 (s. 22) nie s¡ odpowiednio zintegrowane z tekstem wywodu.

• Niejasne jest stwierdzenie, i» problemu opó¹nionego w czasie wpªywu polityki monetarnej

na gospodark¦ mo»na unikn¡¢ stosuj¡c reguª¦ polityki pieni¦»nej (s. 25). Rozumiem,

»e Autorce rozprawy chodzi o stosowanie antycypacyjnych reguª polityki pieni¦»nej. W

takim przypadku jednak nie tyle unika si¦ opó¹nie« w transmisji polityki pieni¦»nej, ile

podejmuje si¦ decyzje w sposób wyprzedzaj¡cy.

• Hipoteza racjonalnych oczekiwa« implikuje wyst¦powanie neutralno±ci pieni¡dza w wa-

runkach elastycznych cen i pªac. Nie jest jednak prawdziwe stwierdzenie, i» racjonalne

oczekiwania implikuj¡ elastyczne ceny i pªace (s. 25).

• Podsumowuj¡c rozwa»ania na temat teorii cykli koniunkturalnych i przedstawiaj¡c zja-

wiska typowe charakteryzuj¡ce cykle (s. 28), Autorka wskazuje na zachowanie zapasów

w cyklu. Temat ten nie zostaª jednak poruszony we wcze±niejszych rozwa»aniach. Do-

datkowo w tej cz¦±ci rozwa»a« (s. 29) Doktorantka nie unikn¦ªa stwierdze« ogólnikowych

i nieprecyzyjnych (np.: �Ró»norodno±¢ teorii cyklu koniunkturalnego skªania do wniosku,

»e cykl koniunkturalny jest zjawiskiem do±¢ zmiennym�).

• Autorka bª¦dnie podaje opó¹nienia w publikacji danych statystycznych nt. dynamiki

PKB (s. 30) � dane nt. PKB s¡ ogªaszane z opó¹nieniem 60 dni, za± (a nie 90 dni,

jak podano w rozprawie). We wst¦pie rozprawy (s. 6) informacja ta jest podawana w

sposób prawidªowy.

• Na pocz¡tku rozdziaªu 4 rozprawy Autorka � nieoczekiwanie � ponownie okre±la cel

pracy, w dodatku w sposób nieco inny ni» we wst¦pie. Doktorantka bowiem, oprócz

identy�kacji prawidªowo±ci empirycznych cyklu koniunkturalnego, stawia sobie za cel
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�porównanie [tych prawidªowo±ci] z cechami cykli krajów wysoko gospodarczo rozwini¦-

tych, obejmuj¡c mi¦dzy innymi identy�kacj¦ sektorów wra»liwych na wahania koniunktu-

ralne oraz sygnalizuj¡cych z wyprzedzeniem zmiany w aktywno±ci ogólnogospodarczej� (s.

69). O ile, moim zdaniem, Autorka zrealizowaªa z powodzeniem cel rozprawy okre±lony

we wst¦pie, o tyle cel okre±lony na pocz¡tku rozdziaªu 4 nie zostaª zrealizowany � porów-

nania mi¦dzynarodowe zawarte w tej cz¦±ci pracy maj¡ charakter zupeªnie marginalny.

• Doktorantka podaje dwa kryteria doboru zmiennych opisuj¡cych aktywno±¢ gospodar-

cz¡, wykorzystywanych w przeprowadzonym badaniu, tj.: dost¦pno±¢ szeregów czaso-

wych od 1995 r. oraz spójno±¢ metodyczn¡ danych w zakresie dost¦pnej próby (s. 71).

Z kolei z tre±ci Aneksu 3 (s. 153) wynika, »e Autorka stosowaªa dodatkowe kryteria,

których zasadno±¢ nie zostaªa przedstawiona w tek±cie rozprawy. W szczególno±ci, za

przyczyn¦ nieuwzgl¦dnienia w analizie warto±ci dodanej w budownictwie mieszkanio-

wym uznano �zale»no±¢ od polityki pieni¦»nej i kredytowej�, co budzi zdziwienie zarówno

na poziomie fundamentalnym (czy w analizie cykliczno±ci przyjmuje si¦ zaªo»enie, »e

polityka pieni¦»na nie ma wpªywu na cykl?), ale te» na poziomie logicznym (gdy» w

rozprawie analizowane s¡ zmienne, wykazuj¡ce podobn¡ zale»no±¢, które na tej samej

zasadzie powinny zosta¢ wykluczone � np. warto±¢ dodana w budownictwie). Eksport i

import, a tak»e wyszczególniony odr¦bnie import ropy naftowej, s¡ wyª¡czane z analizy

ze wzgl¦du na ich zale»no±¢ od zmian kursu walutowego � to kryterium równie» wydaje

si¦ nieco dyskusyjne i wymagaj¡ce uzasadnienia. Inne szczegóªowe kryteria s¡ podawane

tak»e w odniesieniu do produkcji stali surowej i wydobycia w¦gla kamiennego.

• Usuwanie obserwacji nietypowych z odsezonowanych szeregów warto±ci dodanej i produk-

cji energii elektrycznej wymagaªoby dodatkowego komentarza ekonomicznego nt. przy-

czyn tych nietypowych obserwacji (s. 74).

• Wyja±nienie oznacze« q i p, wyst¦puj¡cych w tabelach 4.12 i 4.13, powinno pojawi¢ si¦

na s. 104, pojawia si¦ dopiero na s. 106.

• Pomimo, »e Autorka wykazuje statystycznny brak istotno±ci parametru p1, w dalszej

cz¦±ci akapitu interpretowany jest znak tego parametru (s. 119).

• W rozdziale 4, a zwªaszcza w podrozdziale 4.5, uªatwieniem lektury byªoby czytelne

przedstawianie wniosków odr¦bnie w odniesieniu do cyklu koniunkturalnego na poziomie

zagregowanym (PKB) i zdezagregowanym.

• Numeracja wzorów w rozprawie ma dziwny format.
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4 Ocena ko«cowa

Rozprawa doktorska Pani mgr Marty Skrzypczy«skiej potwierdza wiedz¦ i warsztat badawczy

Autorki w stopniu, który predestynuje Doktorantk¦ do prowadzenia zaawansowanych bada«

w dziedzinie nauk ekonomicznych. Niezale»nie od zgªoszonych wy»ej uwag krytycznych, z

peªnym przekonaniem stwierdzam w podsumowaniu, »e praca Pani mgr Marty Skrzypczy«skiej

odpowiada wymogom, jakie stawiane s¡ rozprawom doktorskim w ustawie z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W zwi¡zku z tym zwracam si¦ do Rady Kolegium Analiz Ekonomicznych Szkoªy Gªównej

Handlowej w Warszawie z wnioskiem o dopuszczenie tej rozprawy do publicznej obrony.
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