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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Skrzypczynskiej Procesy cykliczne w
gospodarce Polski przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Aleksandra
Welfe

‘Rozprawa doktorska mgr Marty Skrzypczyriskiej dotyczy jednego z bardzo zywych nurtow
wspoiczesnej makroekonomii, jakim jest identyfikacja, pomiar i analiza cykiu
koniunkturalnego. Nurt ten, w odniesieniu do polskiego cyklu koniunkturalnego obecny,
chot¢ nie nazbyt czesto, w pracach giéwnie polskich ekonomistéw, nie doprowadzit dotad do
powszechnie akceptowanego datowania poszczegdlnych faz w kolejnych cyklach w polskiej
gospodarce. Sam ten fakt wystarczytby do stwierdzenia, iz przedmiot rozprawy jest i wainy, i
interesujgcy. Dodatkowo, mojg pozytywna ocene wyboru przedmiotu rozprawy wzmacnia
jeszcze sposob jego operacjonalizacji dokonany przez autorke, ktéra nie ogranicza sie tylko
do analizy aktywnosci polskiej gospodarki na poziomie zagregowanym, ale obejmuje nig

rowniez aktywnosc jej poszczegolnych sektorow.

Nie mam wiec zadnych watpliwosci, ze podjety przez mgr Marte Skrzypczyriska temat jest
wiasciwym przedmiotem rozprawy doktorskiej. Mam natomiast pewne watpliwosci co do
wiaiciwego przedstawienia zamiarow autorki we wstepie pracy. Jest w nim wprawdzie
konkretnie, zrozumiale i poprawnie przedstawiony przedmiot rozprawy oraz jej cele,
natomiast zawarte tam rowniez sformutowanie hipotez nie jest wtasciwe. Pierwsza hipoteza
mowi bowiem, iz moiliwe jest wyodrebnienie fluktuacji cyklicznych w gospodarce Polski.
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Istnienie cykli jest tak powszechnie akceptowane, Ze pozytywng weryfikacje takiej hipotezy
trudno bytoby uzna¢ za oryginalne osiagnigcie wzbogacajace nauke. Druga z kolei hipoteza
odnosi sie do — nieco bardziej szczegétowo okreslonego - podobieristwa cyklu w Polsce do
cykli w krajach wysoko rozwinietych. Ta hipoteza jest bardziej interesujaca i jej weryfikacja
bytaby, bez watpienia, oryginalnym wkiadem autorki do literatury przedmiotu. Mam jednak
w zwiazku z ta hipoteza dwojakiej natury problemy. Pierwszy to brak odniesienia sie do
stosunkowo czesto formutowanych w literaturze hipotez o odmiennej tresci, wskazujacych
na réinice miedzy cyklami w gospodarkach wschodzacych i rozwinietych'. Drugi problem to
uzyskanie przez autorke wynikow pokazujacych réznice migdzy pewnymi charakterystykami
cyklu dla Polski i USA (por. s. 115 rozprawy i strony nastepne), co powinno znaleic
wyrainiejsze odbicie w zakorczeniu pracy i ocenie stopnia weryfikacji wyjsciowych hipotez.
Jest to szczegélnie waine wobec nieco odmiennego (od wstepu) sformutowania celow
rozprawy na samym poczatku rozdziatu czwartego, gdzie wprost autorka pisze o0 poréwnaniu
prawidtowosci empirycznego cyklu koniunkturalnego w Polsce z cechami cykli krajéw wysoko

rozwinietych.

Podsumowujac ten watek recenzji stwierdzi¢ mogg, ze moja generalna ocena przedmiotu
‘rozprawy doktorskiej i stawianych przed nig celéw jest pozytywna, cho( mam pewne
sastrzesenia co do sposobu sformutowania i zawartosci hipotez oraz pewnych niezgodnosci

w sformutowaniu celu rozprawy we wstepie i w rozdziale czwartym.

Oceniajac nastepnie uklad i strukture pracy chciatbym juz na poczatku stwierdzi¢, ze
generalnie uwazam zakres i kolejnos¢ poruszanych watkow za wiaéciwe. Jednak sposéb ich
uporzadkowania i podziat pomiedzy poszczegéine rozdziaty budzi we mnie poczucie silnej
asymetrii. Mamy bowiem na poczatku rozprawy trzy rozdzialy o charakterze teoretyczno-
metodycznym, ktérych diugosc nie przekracza kilkunastu stron, a nastepnie rozdziat

aplikacyjny”, pokazujacy przede wszystkim wyniki wiasnych empirycznych badan autorki,

! Przyktady takiej literatury to Boz et al., 2015, Emerging Market Business Cycle: The Role of Labor Market
Frictions, Journal of Money, Credit, and Banking, 47, 31-72; Bencaur, Ratfai, 2014, Business Cycles Around the
Globe, Emerging Markets Finance and Trade, 50, 102-109; Aguinar | Both, 2004, Emerging Market Business
Cycles, NBER WP 10734; Neumeyer i Perri, 2005, Business cycles in emerging economies, Journal of Monetary
Economics, 52, 345-380; Kose et al., 2008, Global Business Cycles: Convergence or Decoupling?, Deutsche
Bundesbank, DP 1/2008.




liczacy wiecej stron niz wszystkie poprzednie rozdziaty razem. Tak silna asymetria nie wydaje

sie byc potrzebna i uzasadniona. Nie utatwia ona rowniez zrozumienia tekstu.

Przejde teraz do omowienia tresci poszczegélnych rozdziatéw. Uwaiam oczywiscie za
wiasciwe, iZ pierwszy rozdziat pracy skupia sie na kwestiach teoretycznych i metodycznych.
Doceniam przypomnienie przez mgr Skrzypczyriska dorobku llse Mintz (cykle odchyleri i cykle
stop wzrostu) — szkoda jednak, iz nie znalazt w dalszej tresci pracy odzwierciedlenia
podkreslany wielokrotnie przez Mintz arbitralny charakter identyfikacji trendu, bez wzgledu
na metode jego identyfikacji, i traktowanie przez nig analizy cyklu stép wzrostu jako sposobu

weryfikacji cykli zidentyfikowanych w ramach analizy cykli odchyler (por. Mintz 1970, s. 12).

Wiekszg jednak uwage chciatbym zwréci€é na pewna niespdjnosé miedzy paragrafami 1.2 |
1.4. Uwaiam zawarte w paragrafie 1.2 syntetyczne przedstawienie szerokiego wachlarza
teoretycznych koncepcji cyklu koniunkturalnego za znakomity pomyst. Pomyst ten powinien
jednak, w moim przekonaniu, znaleié zdecydowanie bardziej wyraine odzwierciedlenie w
paragrafie 1.4, gdzie brakuje mi odniesienia omawianych tam metod identyfikacji cyklu do
ich ewentualnej podbudowy teoretycznej. Brak mi tam rdwniez, 2 moze nawel przede
wszystkim, metod korzystajacych z takiej podbudowy w najbardziej bezposredni sposob.
Chodzi mi tu przede wszystkim o wykorzystanie koncepcji Blancharda i Quah® (1989) do
identyfikacji cyklu, co zapoczatkowali chyba Bayoumi i Eichengreen 1993°, Jestem ponadto
zdania, iz analizy wykorzystujace funkcje produkcji majg w sobie takie wiecej tadunku
teoretycznego od metod omawianych w tym paragrafie przez autorke. Oczywiscie, w moim
przekonaniu ograniczenie sie przez autorke w jej wtasnym badaniu do - stosunkowo
szerokiego — wachlarza metod statystycznych jest rzeczg odrebng. Funkcje paragrafu 1.4 s3
jednak odmienne i brak w nim prezentacji innych nii statystyczne metod, szczegdlnie w

swietle zawartosci paragrafu 1.2, uwazam jednak za pewng stabosc rozdziatu pierwszego.

* Blanchard, 0., Quah, D. (1989). The dynamic effects of aggregate demand and supply disturbances, American
Economic Review, 79, 655-673.

* Bayoumi, T., Eichengreen, B. (1993). Shocking aspects of European monetary unification, w: Giavazzi, F.,
F.Torres (red.), Adjustment and Growth in the European Monetary Union, 193-229: Cambridge: Cambridge
University Press.



Rozdzialy drugi i trzeci kontynuuja i poglebiajg rozwaiania metodyczne zapoczatkowane w
rozdziale pierwszym skupiajgc sig przede wszystkim na metodach zastosowanych przez
autorke w jej dalszych badaniach. Rozdziat drugi przedstawia przy tym metody
wykorzystane w ramach analizy cyklu odchylen, a trzeci — cyklu stép wzrostu. Oznacza to, iz
w pierwszym z tych dwoéch rozdziatéw mamy zaprezentowane metody spektralne, filtr
Christiano-Fitzgeralda oraz model nieobserwowanych komponentéw, a w drugim - modele
przetacznikowe Markowa ze statymi i zmiennymi prawdopodobienstwami przejscia.
Generalnie oceniam oba te rozdzialy bardzo pozytywnie; wybrane modele na pewno 53
wiaéciwe do badan tego typu, jakie mgr Skrzypczyriska prowadzi i przedstawia w dalszej
czedci rozprawy. Jedyna stabosc konstrukcyjna tych rozdziatéw to brak uzasadnienia wyboru
tych wiaénie metod. Moina wprawdzie - w paragrafie 1.4 - znalei¢ niekiedy argumenty
wyréiniajace te metody, ale majg one czesto charakter ogolniejszych rozwazan i nie tworzg
catoéciowego uzasadnienia. Przyktadowo, mgr Skrzypczyriska pisze na ss. 36-37, ze modele
przetagcznikowe Markowa sg najczeéciej stosowane w analizie cykli stép wazrostu, ale
pozytywnie ocenia réwniez stosowanie w tym celu wielowymiarowych postaci tych modeli
(MS-VAR i MS-VECM), ktorych jednak sama nie stosuje. To ostatnie stwierdzenie nie jest
oczywiécie krytyka wyboru metod dokonanego przez autorke, ale ma tylko uzasadniac teze,
iz tekst paragrafu 1.4 nie moze zostac uznany za uzasadnienie wyboru metod stosowanych w

rozdziale czwartym.

Sam rozdziat czwarty stanowi najwazniejszg czeéc rozprawy i mgr Skrzypczyniska wyrainie
pokazuje w nim, Ze znakomicie potrafi przeprowadzi¢ wiasne badanie empiryczne bedace —
uzywajac jezyka ustawy — oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Rozdziat ten
wykazuje réwniez umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez mgr
Skrzypczyriska. Autorka dobrze zarysowuje kontekst dla swoich badan wiasciwie
przedstawiajac dotychczasowy dorobek literatury w tym zakresie i podkreslajac brak

konsensu w datowaniu punktéw zwrotnych polskiego cyklu koniunkturalnego.

Zastuguje rowniez na wyraing pochwate zakres stosowanych danych (o czestotliwosci
kwartalnej i miesiecznej, dotyczacych i catej gospodarki, i jej poszczegdlnych sektorow i
brani przemystu) oraz sposob pracy 2 nimi. Oméwione wczeéniej metody wyodrebniania
wahan cyklicznych sa wykorzystywane w przemyélany sposob, analiza ich wynikow dokonana

jest w sposob pokazujacy odpowiednia doze krytycyzmu autorki, a ich prezentacja w postaci i
a




graficznej, i tabelarycznej utatwia poréwnywanie wynikow dla sektoréw i metod. Podkresdli¢
nalezy ponadto oryginalne zastosowanie modeli przetgcznikowych Markowa ze zmiennymi

prawdopodobienstwami przejscia.

Nie jestem jedynie pewien, iz zastosowany podziat systematycznego omoéwienia wynikow i
ich interpretacji jest najbardziej trafny. Mamy bowiem w ostatnim paragrafie rozdziatu
czwartego przede wszystkim wnioski dotyczace samego cyklu koniunkturalnego w Polsce, a
w zakoriczeniu catej rozprawy — bardzo krétka charakterystyke polskiego cyklu i pewien
zestaw komparatystycznych uwag odnoszacych sie do stosowanych w rozprawie metod. Oba
te watki s3 waine i interesujgce i oba tez zastugujg na szersze potraktowanie. O ile jednak
potaczenie informacji z ostatniego paragrafu rozdziatu czwartego i z zakoriczenia moie
czytelnikowi pozwoli¢ na wypracowanie sobie catosciowe] opinii o wynikach badania, o tyle

drugi watek interpretacji wynikdw zostat potraktowany stanowczo zbyt skrétowo.

Brak mi tez w zakoriczeniu wyrainego odniesienia sie autorki do hipotez sformutowanych na
s. 8. Jest to waine i dlatego, Ze nie wszystkie szczegdtowe elementy hipotezy drugiej (o czym

pisatem juz wczesniej) udato sie w pracy zweryfikowac z pozytywnym wynikiem.

Chce jednak wyraZnie stwierdzic, iz powyisze uwagi odnoszace sie do ukladu, struktury i
generalnej zawartosci rozprawy nie dotyczg kwestii zasadniczych dla jej oceny, ktdra to

ocena jest zdecydowanie pozytywna.

Mam ponadto jeszcze niezbyt duig liczbe uwag szczegétowych do tekstu rozprawy, ktére

przedstawiam ponizej.

Na s.6 i na 5.30 autorka przedstawia rozne informacje o opdinieniu publikacji danych o

polskim PKB (te na s. 6 s3 poprawne).

Podane granice czasu trwania cyklu na 5.13 i na 5.14 nie s3 tozsame cho¢ ich ,czes$¢ wspdlna”

jest stosunkowo duza.

Charakterystyka odmiennosci szkoty keynesowskiej (s.22 i n.) pomija zakladane przez nia
istnienie w gospodarce sztywnosci — to im przeciei zawdzieczamy moiliwos¢ oddziatywania

popytu na produkt.



Na stronie 23 szoki dzielg sie tylko na popytowe i podazowe, ale na s. 25 pojawiajq sig szoki

monetarne.

Wydaje mi sie, ze jedna z najwazniejszych cech hipotezy Minsky'ego jest teza o stabilnosci

prowadzacej do niestabilnosci, o czym autorka nie wspomina.

Sadze, e teza o braku moiliwosci przyblienia idealnego filtra przy wykorzystaniu
skoficzonej sumy nie jest prawdziwa — przyblizenie nie musi by¢ przeciez bardzo doktadne
(5.47).

Formalne zapisy modelu regresji ze zmiennymi parametrami (1.39 - 1.43) i modelu
przetacznikowego Markowa (1.46 — 1.51) moglyby by¢ sformutowane w sposéb bardziej

utatwiajacy proste pordwnanie ich specyfikacji.

Wprowadzone na s.58 pojecia prawdopodobieristwa filtrowanego i wygladzonego warto
bytoby wyjasni¢ nieco szerzej.

Przeglad literatury w paragrafie 4.1 nie znalazt petnego odbicia w tabeli 4.1.

Na's.- 72 pojawia sie informacja o ,innych indykatorach wahari koniunktury”, ktére nie
spetnity  kryteriow doboru. Z aneksu 3 dowiadujemy sig, iz w niektérych przypadkach -
" kryteriami-tymi byta zaleinoéé¢ od polityki pienieinej lub od kursu walutowego. Wérdd
zmiennych rozwazanych w rozprawie mamy jednak stosunkowo wiele przypadkéw kategorii
zaleznych od polityki pienieinej i kursu walutowego. Co wigcej, wiele koncepcji
teoretycznych cyklu (réwniez omawianych przez autorke) wprost uwzglednia wptyw polityki
pienieznej na cykl.

Numeracja réwnan we wszystkich rozdziatach ma postac 1.xx, co jest nieco myljce.

W bibliografii zdarza sie podwéjne wystapienie tej samej pozycji; nie zawsze zachowana tez

jest wiasciwa kolejnosc.

Podsumowujac, oceniam wysoce pozytywnie badania empiryczne stanowigce kluczowa
czeéé rozprawy doktorskiej mgr Marty Skrzypczyriskiej. Mimo pewnych uwag, o charakterze
gléwnie redakcyjnym, oceniam réwniez pozytywnie i pozostate czgsci pracy. Nie mam wigc

watpliwosci, iz spetnione zostaly wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez art. 13
b
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ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki. Wnosze wiec o dopuszczenie do publicznej obrony.
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