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1. Charakterystyka pracy

Recenzowana praca liczy 142 strony, z czego 130 stron stanowi zasadnicza cz¢$¢ pracy
obejmujaca wstep, cztery rozdzialy oraz zakonczenie a takze tabele, rysunki oraz spis literatury.
Pozostate 12 stron zajmuja dwa zalaczniki o charakterze bardziej technicznym.

Celem pracy jest teoretyczna analiza makroekonomicznych skutkow emigracji z Polski
po wstapieniu do Unii Europejskiej. Autorka wskazuje, ze cechg charakterystyczng migracji
poakcesyjnych jest selektywno$¢, to znaczy fakt, ze z nowoprzyjetych krajow wyjezdzaty
przede wszystkim osoby mlode oraz lepiej wyksztalcone 1 stara si¢ oceni¢ krétko- oraz
dhugoterminowe konsekwencje tego procesu w odniesieniu do rynku pracy, zasoboéw kapitatu,
nierownosci dochodowych oraz dobrobytu kraju wysytajacego. Analizowane skutki znajduja
odzwierciedlenie w szesciu hipotezach sformutowanych i oméwionych we wprowadzeniu.

W pierwszym rozdziale pracy Doktorantka dokonuje przegladu literatury, zaréwno
teoretycznej jak 1 empirycznej, dotyczacej ekonomicznych konsekwencji emigracji dla kraju
wysytajacego. Koncentruje si¢ na odplywie kapitalu ludzkiego, zmianach struktury ptac i

dochoddéw oraz efektach w zakresie dobrobytu.
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Aby osiagna¢ cel postawiony na wstepie, W rozdziale drugim Doktorantka buduje
teoretyczny model réwnowagi ogélnej obejmujacy dwa kraje oraz zréznicowanych
konsumentow. W ramach danego kraju niejednorodno$¢ konsumentow ma charakter
wielowymiarowy i1 dotyczy wieku, zdolnosci, zasobu kapitatu oraz indywidualnej wydajnos$ci
pracy. Decyzje emigracyjne majg charakter endogeniczny, przy czym nie sa mozliwe migracje
powrotne do kraju wysytajacego, a wigc model uwzglednia jedynie migracje na state.

Parametry modelu kalibrowane sg na podstawie danych z Polski jako kraju wysytajacego
oraz Unii Europejskiej i Niemiec, w przypadku braku wtasciwych danych dla UE, jako kraju
przyjmujacego. Dane te obejmuja zazwyczaj lata 2004-2011, przy czym w przypadku danych
na temat emigracji z Polski brane sg pod uwage lata 2011-2016.

Wyniki symulacji modelu przedstawione sg w rozdziale trzecim. Obejmuja one zar6wno
porownanie standw rownowagi w modelu bez 1 z migracjami, jak i sam proces dochodzenia do
réwnowagi ,,po otwarciu granic”. Autorka pokazuje wpltyw emigracji na strukture ludnosci
kraju wysytajacego oraz jej skutki makroekonomiczne w postaci:

e zmniejszonej podazy pracy, odptywu kapitatu oraz spadku PKB per capita,

e poprawie migdzynarodowej pozycji inwestycyjnej na skutek relatywnego
postarzenia si¢ spoteczenstwa,

e zwigkszenia zrdznicowania wynagrodzen na skutek wigkszego odptywu
pracownikow wykwalifikowanych ograniczanego jednak przez ogdlny odpltyw
pracownikow o relatywnie nizszych wynagrodzeniach.

W podstawowej wersji modelu emigracja jest korzystna przede wszystkim dla oséb
wyjezdzajacych, natomiast dla osob starszych, niewykwalifikowanych 1 pozostajacych w kraju
wigze si¢ ze stratami w dobrobycie.

Cze$¢ czwarta pracy zawiera analiz¢ trzech waznych rozszerzen modelu podstawowego.
Doktorantka pokazuje w nim, Ze perspektywa wyrownania si¢ produktywnosci czynnikow
produkcji, a wigc 1 wynagrodzen, wyraznie zmniejsza sktonno$¢ do emigracji, cho¢ jest to
proces dlugotrwaty. Skutki emigracji dla gospodarki w dalszym ciggu s3a jednak widoczne,
szczegOlnie w zakresie zrdznicowania dochodowego. W drugim rozszerzeniu rozwazane sg
transfery pienigzne, ktore emigranci wysytaja do kraju macierzystego. Wyniki symulacji
wskazuja, ze transfery pozwalaja calkowicie zneutralizowaé nierdwnosci dochodowe
wynikajace z selektywnej emigracji. Dodatkowo wyraznie zwickszajg one dobrobyt osob
pozostajacych w kraju, rowniez tych, ktére w wariancie podstawowym tracilty na skutek
emigracji. Jako trzeci wariant Doktorantka rozwaza modyfikacj¢ procesu urodzen, ktory
neutralizuje skutki zmniejszonej liczby urodzen na skutek emigracji. Pokazuje w ten sposob,
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ze to wlasnie spadek urodzen zwigzany z emigracja ludzi mtodych jest gtdéwnym czynnikiem

odpowiedzialnym za dtugookresowe skutki emigracji opisane we wczesniejszych czesciach

pracy.

2. Ogolna ocena pracy
2.1. Problem badawczy, zakres i hipotezy

Oceniana praca podejmuje dos¢ ztozony, ale istotny i bardzo aktualny problem naukowy
oceny makroekonomicznych skutkéw emigracji. Bioragc pod uwage nasilenie procesow
migracyjnych w ostatnich latach na catym $wiecie aktualnos$¢ problemu zdecydowanie nie
dotyczy tylko krajow naszego regionu. Praca stanowi rowniez wazny przyczynek w
popularnym ostatnio nurcie badan nad makroekonomicznymi skutkami zmian
demograficznych. Dodatkowo, poniewaz analizowane w pracy procesu migracyjne sg zwigzane
z rozszerzeniem Unii Europejskiej, stad problem podjety w pracy mozna uznaé za istotny
sktadnik dlugookresowego bilansu kosztow i korzysci integracji europejskiej. Wreszcie,
podejmujgc temat nierdwnosci wpisuje si¢ w szeroki nurt badan zréznicowania dochodow
budzacych coraz wigksza uwage ze wzgledu na wyrazne wzrosty nierdwnosci obserwowane w
krajach anglosaskich praktycznie przez caty XXI w.

Na podkreslenie zastuguje takze oryginalno$¢ samego problemu badawczego. Swiatowa
literatura ekonomiczna na temat migracji koncentruje si¢ zwykle na perspektywie kraju
przyjmujacego, natomiast istniejace badania dotyczace skutkow dla krajow zrédlowych maja
przede wszystkim charakter empiryczny. I cho¢ istniejg nieliczne prace na temat skutkow
emigracji w odniesieniu do agregatdéw makroekonomicznych lub dobrobytu, ktoére jednak,
wedtug mojej wiedzy, nie dotycza bezposrednio Polski, to jednak badanie konsekwencji w
zakresie nierdwnos$ci nalezy uzna¢ za nowatorskie takze w skali §wiata.

Hipotezy sa sformutowane poprawnie. Szkoda jedynie, ze Autorka nie odnosi si¢ do nich
bezposrednio w dalszej czesci pracy, szczegdlnie w podsumowaniach. Czytelnik musi si¢
troche domyslac, ze wszystkie nalezy je uznac za zweryfikowane pozytywnie.

Pewne watpliwosci budzi zakres podmiotowy prowadzonego badania. Co prawda cel
pracy dos¢ jasno wskazuje (S. 18), ze chodzi o analize skutkow emigracji poakcesyjnych dla
Polski, ale po przeczytaniu pracy mam wrazenie, ze w zamysle Autorki praca ma mie¢ bardziej
uniwersalny charakter. To znaczy, ze gtdwny nacisk ktadziony jest na modelowanie efektow
emigracji, a jedynie dla celow kalibracji modelu wykorzystywane sa polskie dane. Swiadcza o

tym migdzy innymi:



e tytul pracy, w ktorym nie pojawia si¢ Polska,

e wstep (rysunki 1-4), w ktérym prezentowane sa dane dotyczace 8 krajow Europy
Srodkowo-WSschodniej, a nie tylko Polski,

e przeglad literatury w rozdziale 1, ktory wtasciwie w catosci poswiecony jest ogolnej
charakterystyce mechanizméw oddziatywania emigracji na gospodarke; nie ma w nim
natomiast standardowej czg¢sci, ktora podsumowywataby dotychczasowy stan wiedzy
na temat emigracji z Polski oraz jej wplywu na nasza gospodarke; w spisie literatury
liczacym 124 pozycje znalaztem jedynie 10, ktére dotycza tylko i wylacznie emigracji
z Polski.

Przypuszczam, ze jezeli taki zabieg byt celowy, to miat on na celu zwigkszenie szans na
publikacje artykutu, ktory miatby powstaé¢ na bazie dysertacji, w warto§ciowym czasopi$mie
zagranicznym. Jednak z punktu widzenia rozprawy doktorskiej sadze, ze lepiej bytoby dosé
wyraznie skupi¢ si¢ na badaniu efektoéw migracji dla okre$lonego obszaru geograficznego:
Polski lub ewentualnie catego bloku krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. W kazdym razie
czg$¢ uwag, ktore zgltaszam w dalszej czesci recenzji, biorg za punkt wyjscia zalozenie, ze
faktycznym celem pracy jest badanie efektéw migracji dla Polski, tak jak to okreslono we

wstepie.

2.2. Literatura

Literatura przywolywana w pracy pokazuje, ze Autorka doskonale orientuje si¢ w
Swiatowym pi$miennictwie na temat ekonomicznych skutkéw emigracji. Odwotlania do
wlasciwych pozycji literatury pojawiaja si¢ czesto. Doktorantka wykorzystuje ja dla
uzasadnienia wigkszosci decyzji odnoszacych si¢ do modelowania zagadnien rozwazanych w
pracy.

Jak juz wcze$niej wspomniatem, jezeli przyjaé, ze celem pracy jest badanie skutkoéw
emigracji dla Polski, wtedy rzuca si¢ w oczy brak w pracy wyraznie wyodrgbnionej syntezy
dotychczasowej wiedzy w tym temacie. W szczegdlnos$ci powinna ona dotyczy¢ kwestii
pomiaru zasobu emigrantéw, z rozroéznieniem na emigrantow statych, czasowych i
wielokrotnych a takze wynikow badan mikroekonomicznych, ktore maja znaczenie przy
kalibracji modelu, np. dotyczacych produktywnosci/zarobkow emigrantow.

Dla lepszego ukazania wktadu Autorki w modelowanie skutkow emigracji warto bytoby

tez przedstawi¢ krotka synteze dotychczasowych podej$¢ stosowanych w literaturze.



2.3. Model

Model stworzony na potrzeby badania nalezy zdecydowanie do najwickszych zalet
dysertacji. Nalezy podkresli¢, ze stochastyczne modele rownowagi ogdlnej z gospodarstwami
domowymi o znacznym stopniu zréznicowania sg zdecydowanie mniej popularne w literaturze
$wiatowej niz ich odpowiedniki z jednorodnymi podmiotami. W duzej mierze wynika to z faktu,
iz ich budowa i analiza wymagaja nie tylko szerokiej wiedzy ekonomicznej, ale rOwniez dobrej
znajomosci metod numerycznych oraz umiej¢tnosci programistycznych, w  stopniu
zdecydowanie wykraczajacym poza standardowe programy studiéow doktoranckich, nawet na
dobrych uczelniach $wiatowych.

Doktorantka w swojej dysertacji udowadnia, ze wszystkie te wymagania spelnia.
Zaproponowany model bierze pod uwage najwazniejsze mechanizmy ekonomiczne
zidentyfikowane w literaturze przedmiotu. Jego zatozenia nie budza wigkszych watpliwosci, a
zmiany tych kluczowych rozwazane sa w rozdziale 4. O tym ze Autorka bardzo dobrze
orientuje si¢ w ,,mechanice” swojego narze¢dzia, $wiadcza klarowne 1 przekonywujace
wyjasnienia wynikow przedstawione w rozdziatach 3 i 4. Opisany w aneksach 1 1 2 algorytm
wyznaczania optymalnych decyzji dowodzi z kolei bardzo dobrej znajomosci metod
numerycznych.

Brak jest jedynie informacji na temat oprogramowania wykorzystanego w obliczeniach
oraz efektywnosci algorytmow, w szczegdlnosci czasoOw potrzebnych na wyznaczenie stanow
rownowagi, czy $Sciezek dojécia do nich.

Pewne watpliwosci budzi kwestia systemu emerytalnego. W modelu jest on w zasadzie
pominiety, to znaczy Autorka zaklada, ze jednostki same gromadzg oszczednosci |
wykorzystuja je po przej$ciu na emeryture. Dla takiego systemu emigracja jest zjawiskiem
neutralnym. Tymczasem dla rzeczywistego systemu, w ktorym sktadki osob pracujacych stuza
finansowaniu biezacych emerytur, tak juz nie jest. Doktorantka jest swiadoma tego problemu,
ale jedyny komentarz na ten temat pojawia si¢ w ostatnim akapicie pracy jako zagadnienie,
ktére wymaga dalszych badan. Nie podaje wczesniej zadnego uzasadnienia pominigcia systemu
emerytalnego w modelu, ani nie stara si¢ w jaki§ inny sposdb oceni¢, jak emigracja
zwiekszylaby koszty finansowania biezacych wydatkow emerytalnych przez osoby pozostajace
w kraju, obnizajac jednoczesnie ich dobrobyt. By¢é moze doprowadzitoby to do zmiany
konkluzji, Ze, bioragc pod uwage transfery od emigrantow, nawet osoby pozostajace w kraju
ostatecznie korzystaja na emigracji.

Przypuszczam, ze wprowadzenie do modelu podatkéw od dochodéw z pracy, ktoére

przeznaczane bylyby na sfinansowanie biezacych emerytur, nie skutkowatoby nadmiernym
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skomplikowaniem modelu. Sadze rowniez, ze mozliwe byloby w miar¢ wiarygodne
oszacowanie, w jakim stopniu transfery od emigrantow pokrywaja niedobor sktadek w systemie
1 w ten sposéb oceni¢ ich kontrybucje netto wzgledem rezydentow.

Jednym z kluczowych probleméw zwigzanych z badaniem zjawisk migracji jest kwestia
pomiaru tego zjawiska, co podkreslaja nawet opracowania GUSu (2020, s. 2-3). Sadze wigc, ze
fakt ten nalezatoby jako$ uwzgledni¢ przy kalibracji modelu, tym bardziej, ze model dotyczy
jedynie emigracji statej. Wykorzystanie zmian liczby osob przebywajacych za granicg w latach
2011-2016 powoduje, ze w stanie rownowagi odsetek emigrantow w modelu siega prawie 15%,
co przektada si¢ na 6 mln os6b. W moim odczuciu jest to duza liczba i jestem zdania, Ze
nalezatoby, jako alternatywe, przeanalizowaé takze wariant z wyraznie mniejszg liczbg
wyjezdzajacych, np. 2 min. Parametr 4, ktéry w modelu determinuje sktonno$¢ do migracji, jest
w zasadzie nieobserwowalny, wiec jego kalibracja spokojnie moglaby si¢ wlasnie opieraé
o odsetek emigrantoOw w stanie rownowagi.

Natomiast z uwagi na dlugofalowy charakter proceséw analizowanych w pracy
sugerowalbym takze wykorzystanie danych z projekcji demograficznych do kalibracji

parametréw determinujacych ruch naturalny ludnosci w modelu.

2.4. Wnioski z modelu

Whnioski, ktore Autorka wycigga, w pelni znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych
symulacjach. Jednoznacznie nalezy uznac, iz postawione hipotezy zostaly potwierdzone a cel
pracy zostal osiagniety.

Pewne watpliwosci budza jedynie ostatnie zdania rozprawy, w ktoérych Autorka wskazuje
na mozliwo$¢ prowadzenia polityki antyemigracyjnej przez wtadze i badanie jej efektywnosci
w ramach modeli rozwazanych w pracy. Wyniki przedstawione w pracy, cho¢by biorac pod
uwage podstawowg wersje modelu bez transferow zagranicy, dos¢ wyraznie wskazuja, ze
emigracja, nawet na stale, jest zasadniczo korzystna, takze dla osob niewyjezdzajacych. Stad
moje watpliwosci dotyczace faktycznego celu takiej polityki lub warunkow, w ktorych jej

prowadzenie rzeczywiscie bytoby celowe.

2.5. Jezyk pracy oraz strona edytorska

Praca napisana jest bardzo dobrym je¢zykiem angielskim, w sposob komunikatywny oraz
ciekawy. Zwracaja uwage precyzyjny opis modelu, jednak bez nadmiernej koncentracji na
szczegotach technicznych, ktore zostaly przeniesione do aneksoéw, a takze jasne 1 wyczerpujace

wyjasnienia wynikow. Strone¢ edytorska pracy oceniam bardzo wysoko — wykresy i tabele, choé¢
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liczne, sa czytelne, dobrze opisane i uporzadkowane. W pracy wystepuja wyjatkowo nieliczne
drobne bledy edytorskie, wskazane w czesci trzeciej recenzji. Jedynym wyjatkiem jest tutaj spis

literatury, ktorego jako$¢ nieco odbiega od wysokiego poziomu gtéwnej czgsci pracy.

3. Uwagi szczegolowe
3.1. Wzory 2.29i 2.31

Na podstawie opisu na s. 42 przypuszczam, ze po prawej stronie powinien pojawic si¢
symbol N’ % zamiast N;/*'°. To samo dotyczy wzoru 2.31.
3.2. Alternatywna wersja modelu ze statym nt!

Nie bardzo rozumiem, jak to jest mozliwe, ze populacja w modelu ze statym nf
i migracjami jest mtodsza niz w wariancie podstawowym bez migracji (rys. 47 oraz s. 72).
Liczebno$¢ nowych generacji w obu wariantach, jak rozumiem, jest taka sama, wigc

W wariancie ze statym ni’ musieliby emigrowaé przede wszystkim starsi, ale tak chyba nie jest.

3.3. Zrédla do pozostalych efektéw wymienionych na s. 25
Na s. 25 wymienione sg pozostate pozytywne efekty emigracji osob wyksztatconych dla

kraju zrodtowego. Dobrze by byto poprzeé te przyktady odwotaniami do literatury.

3.4. Wspotczynnik dyskontowy 3

Mam watpliwos$ci dotyczace roznic wspotczynnika dyskontowego f dyskutowanych na
s. 38. Dla mnie z tego fragmentu wynika, ze poniewaz w kraju H mamy nizsze TFP (A), wigc
musimy mie¢ tez nizszy wspoOtczynnik . To sugeruje, ze mowa jest o wspdiczynniku

dyskontowym skorygowanym o TFP (co$ jak g w klasycznym modelu RBC, gdzie y oznacza

tempo wzrostu gospodarczego). Czy jednak w takiej sytuacji w modelu z konwergencja TFP

S* nie powinna zmienia¢ sie razem z TFP? Sadze, ze wymaga to doprecyzowania w pracy.

3.5. Uwagi edytorskie
e }tjaczniki (-), ktore pojawiajg si¢ w tekscie (np. w opisie hipotezy 6 na s. 20 lub w
drugim akapicie na s. 21) nalezy zamieni¢ na potpauzy (-).
e skill-dependent individual productivity processes” zamiast “a skill-dependent
individual productivity processes” (S. 21).

e Dobrze byloby doda¢, ze FF oznacza pochodng funkeji F (wzér 2.5, s. 34).
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,»We can say that the agent” zamiast “we can say that agent” (s. 39).

Nazwy wielu krajow i obszarow geograficznych w tytulach prac w spisie literatury
pisane s3 malymi literami.

Brak cudzystowoéw w ostatniej pozycji literatury na s. 88.

W tabeli 2 dodatbym, ze wspdtczynniki Giniego dotyczg wynagrodzen/dochodow.
Funkcja logarytm we wzorach nie powinna by¢ chyba pisana kursywa.

W formutach dla miar nieréwnosci (tabela 6) nalezatoby zamienié¢ * na -.

4. Konkluzja

Przedstawione przeze mnie uwagi, niektore o charakterze polemicznym, nie zmniejszaja

w istotny sposob mojej wysokiej oceny przedstawionej pracy. Nie mam watpliwoscl, ze

przedstawia oryginalne, nowatorskie rozwigzanie waznego 1 trudnego problemu badawczego,

wyraznie udowadnia umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy badawcze) przez

Doktorantkg a takze jej szeroka wiedzg ekonomiczna.

Na tej podstawie stwierdzam, ze praca Pani mgr Malgorzaty Walerych spehia

ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do

publicznej obrony. Jednoczesnie, z uwagi na nowatorski i zaawansowany charakter

stworzonego w pracy modelu, wnosze o jej wyrdznienie.

Prosze¢ rowniez Doktorantke o wyjasnienie w trakcie obrony nastepujacych kwestii:

1.

Jaki byt zamierzony zakres podmiotowy przeprowadzonego badania? Czy mialo
dotyczy¢ tylko Polski?

W jakim programie przeprowadzane byly symulacje i ile czasu to trwato?

. Jaka jest Jej opinia na temat polityki antyemigracyjnej? Czy w swietle wynikow

przedstawionych w pracy mozna by uznac¢ takie dzialania za uzasadnione? W jakich

warunkach lub dla jakich krajow taka polityka miataby sens?
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