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RECENZJA
pracy doktorskiej Pana mgr. tukasza Borowieckiego

pt. ,Social Capital in Poland: Determinants, Historical Roots and Trends”

Przedtozona do oceny rozprawa, przygotowana przez Pana mgr. tukasza
Borowieckiego pod kierunkiem Pana dr. hab. Adama Szulca, prof. nadzw. SGH, podejmuje
bardzo aktualny i wazny temat kapitatu spotecznego. Tematyka ta jest stosunkowo nowa i
niezbyt szeroko analizowana dotychczas w polskiej literaturze. Poziom kapitatu spotecznego
wydaje sie tymczasem mie¢ fundamentalne znaczenie dla oceny perspektyw zmian sytuacji
spoteczno-ekonomicznej Polski, a szczegdlnie dla mozliwosci zagwarantowania trwale

wysokiego tempa wzrostu gospodarczego.

Dysertacja podzielona jest na 5 czesci: wstep, trzy rozdziaty oraz zakofczenie. We
wstepie Autor przedstawia obszar badawczy, wstepnie charakteryzuje metody badawcze,
jakie zostaty wykorzystane w pracy oraz prezentuje hipotezy badawcze. Cze$é ta stanowi
czytelne i jasno sformufowane wprowadzenie w tematyke rozprawy, sygnalizujac

jednoczesnie najwazniejsze zagadnienia, jakie zostang w niej poruszone.

Pierwszy rozdziat rozprawy (oznaczony jako cze$¢ druga) poswiecony jest
przegladowi pismiennictwa. Autor wskazuje w nim na kilka zasadniczych kwestii, dotyczacych
problematyki kapitatu spotecznego. Prezentuje krytyczny przeglad definicji kapitatu
spotecznego. Nastepnie przedstawia obszary, dla ktérych poziom kapitatu spotecznego ma
istotne znaczenie oraz czynniki, ktére wptywaja na poziom kapitatu spotecznego okreslonych
grup osob. Ostatnia czeSC tego rozdziatu poswiecona jest problematyce ksztattowania sie

poziomu kapitatu spotecznego w innych krajach oraz zaprezentowaniu na tym tle specyfiki
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sytuacji Polski. Przeprowadzony przez Autora przeglad literatury oceniam wysoko. Po
pierwsze, stanowi on logiczng catos¢, w ktorej Autor z duzg swoboda prowadzi czytelnika przez
kolejne zagadnienia. Po drugie, Autor ukazuje prezentowane zagadnienia szeroko —wskazujac
na roznice w podejsciu do tematu poszczegdlnych autorow oraz prébujac odnalezé
najwazniejsze podobienstwa i réznice. Ze wzgledu na tematyke rozprawy zabrakto mi jednak
w tej czesci wigkszego odniesienia do literatury polskojezycznej — zagadnienia te nie s3
rzeczywiscie analizowane w Polsce bardzo szeroko, niemniej jednak istnieje znacznie wiecej
opracowan, niz wynikatoby to z recenzowanej pracy (por. np. monografia pt. Kapitat spoteczny
jako czynnik rozwoju gospodarczego w skali regionalnej i lokalnej w Polsce, autorstwa

J. Dziatka).

Drugi rozdziat (oznaczony jako cze$¢ trzecia) charakteryzuje, wykorzystane w czesci
empirycznej dysertacji, metody analizy danych oraz zrédta danych. Szczegéinie interesujace i
godne podkreslenia jest odwotanie sie przez Autora do wynikéw spiséw ludnosci z okresu
miedzywojennego. Tego typu analizy wpisujg sie w szerszy kontekst poszukiwania mozliwie
precyzyjnych Zrédet historycznych, pozwalajacych wyjasni¢ dtugookresowe zaleznosci (por.
np. prace T.Piketty’ego i jego wspotpracownikéw). Zastrzezenia budzi natomiast w tym
rozdziale dosy¢ lapidarny opis wykorzystanego aparatu ekonometrycznego. Autor nie odnosi
si¢ m.in. do problemu dopasowania modeli oraz weryfikacji zbioru zmiennych objasniajacych.
Majac $wiadomosé, ze jest to obecnie dosy¢ powszechna praktyka, prositbym jednak Autora
0 szersze odniesienie sie do tego zagadnienia w przynajmniej dwdch aspektach. Pierwszym z
nich jest poziom dopasowania — dla wigkszosci rozwazanych modeli rézne odmiany
wspotczynnika R? nie przekraczajg wartosci 0,03. Jak wigc, w takim kontekscie, nalezy oceni¢
wiarygodnos$¢ uzyskanych wynikéw? Druga kwestig jest interpretacja wynikéw estymacji
modelu, gdy cze$¢ wspotczynnikéw dla zmiennych objasniajacych nie jest istotna

statystycznie.

Trzeci rozdziat (oznaczony jako czes¢ czwarta) zawiera szeroka analize empiryczna
kapitatu spotecznego w Polsce. Autor odnosi sie w niej do problemu specyfiki kapitatu
spotecznego w Polsce. Za szczegdlnie interesujace uznaje rozwazania wskazujace na
ograniczenia standardowych sposobéw pomiaru kapitatu spotecznego, ktére wydaja sie

niedoszacowywac poziom kapitatu tego typu w Polsce. Ocena poziomu kapitatu spotecznego
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na podstawie obserwacji zjawisk, ktére zgodnie uznawane s za przejawy wysokiego poziomu
tego kapitatu, jest nowatorska i zastuguje na szczegdlne podkreslenie. Nowatorski charakter
maja réwniez rozwazania oparte na danych z okresu miedzywojennego. Uznéje je za bardzo
ciekawg czg$¢ analizy, chociaz chciatbym podkresli¢, ze jest ona nie do korica przekonujaca. Po
pierwsze bowiem, wspotczesne dane, dostepne w zbiorze Diagnozy Spofecznej na poziomie
powiatow, nie s reprezentatywne dla tych jednostek terytorialnych. Nalezy to wyraznie
zaznaczy¢ w tekscie, poniewaz czynnik ten mdgt istotnie wptyngé na uzyskane wyniki. Po
drugie, nieco problematyczny wydaje sie dobor zmiennych ze spiséw powszechnych — chociaz
zapewne jest on uwarunkowany dostepnoscig danych. Po trzecie, interpretacja uzyskanych
wynikow nie uwzglednia problematyki proceséw germanizacyjnych. Szczegélna intensywno$¢
dziatan prowadzonych na terenie zaboru pruskiego, majacych na celu scalenie tych terendw z
reszta kraju, wydaje sie bowiem czynnikiem, ktéry mogt istotnie wptynaé na postawy oséb

czujacych sie Polakami.

Ostatnia, pigta czes¢ dysertacji zawiera podsumowanie rozwazan oraz odniesienie do
sformutowanych we wstepie hipotez. W kontekscie przedstawionych tam rozwazan chciatbym
odnies¢ sig do stwierdzenie zaprezentowanego na str. 131-132 i sformutowa¢é drugie pytanie
do Autora, dotyczace pozytywnego wptywu na poziom kapitatu spotecznego migracji po |
wojnie $wiatowej. Jak w kontekscie tych wynikéw zinterpretowaé poziom kapitatu
spotecznego na terenach, na ktérych odnotowano znaczace migracje po Il wojnie $wiatowej

(zwtaszcza tereny nalezace przed wojng do Niemiec)?

Recenzowana rozprawa Pana dr. tukasza Borowieckiego stanowi interesujace
i dojrzate dzieto. Ukazanie wieloaspektowosci problematyki kapitatu spotecznego oraz
sposobu jego pomiaru, a takze dobrze uzasadniona empirycznie polemika z twierdzeniem
o niskim poziomie kapitatu spotecznego w Polsce, niewatpliwie zastugujg na uznanie
i stanowig oryginalny wktad naukowy Doktoranta. Za oryginalny i cenny wktad uznaje takze
probe oceny poziomu kapitatu spotecznego na podstawie analizy zjawisk, przyjmowanych

powszechnie za uwarunkowane przez poziom kapitatu spotecznego.

Hipotezy badawcze zostaty w rozprawie sformutowane w sposéb poprawny oraz

zweryfikowane w sposéb przekonujacy. Autor wykazat sie przy tym szeroka,
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interdyscyplinarng wiedza, w tym wiedzg teoretyczng w zakresie ekonomii. Dobér literatury,
sposob argumentowania oraz uzyskane wyniki wskazujga jednoznacznie na umiejetno$é

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

Na podkreslenie zastuguje takze przygotowanie dysertacji w jezyku angielskim, co
moze utatwi¢ dotarcie z jej gtéwnymi tezami do odbiorcow poza Polska. Ma to szczegdlne
znaczenie w kontekscie analizowanej tematyki —jednym z celéw pracy byto bowiem wskazanie
na ograniczenia, na jakie natrafia wykorzystanie uniwersalnej metodologii w kontekscie

specyficznych uwarunkowan danego kraju lub regionu.

Wysoko oceniam réwniez formalng strone rozprawy. Zastrzezen nie budzi ani jej
uktad, ani struktura. Rozprawa przygotowana zostata takze bardzo starannie od strony

edycyjne;j.

Niezaleznie od wysokiej oceny catosci rozprawy, Autor nie ustrzegt sie pewnych
uchybien, ktére wskazane zostaty ponizej w kolejnosci, w jakiej pojawity sie w recenzowane;j

pracy:

e Strona X: powinno by¢ Gtéwny Urzad Statystyczny zamiast Gtéwny Instytut
Statystyczny.

e Strona 28, wykres 1 (i kolejne): kody krajow, umieszczone na wykresach, powinny
zostac objasnione.

e Storna 15: definicja jest niepotrzebnie powtérzona (podana zostata juz wczeéniej
na stronie 7).

e Strona 31, wykres 2: przedstawiona zalezno$¢ wyglada na zdecydowanie
nieliniowa.

e Strony 41-42: prace cytowane s3 niejednolicie (na stronie 42 wymienione sg cztery
nazwiska, podczas gdy strone wczesniej Autor zapisat ,Putnam et al., 1993” dla
pracy majacej trzech wspotautorow).

e Strona 51: pozycji Growiec (2010) brakuje w spisie literatury.

e Strona 60: kodowanie dla pytania nr 3 jest niepoprawne, poniewaz nie mozna

zaznaczy¢ jednoczes$nie wszystkich odpowiedzi.
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e Strona 61, tabela 4: powinno by¢ ,standard deviation” zamiast ,standard
distribution”.

e Strona 61, wykres 4 (i kolejne): czy na wykresach przedstawione iostaly dane ze
wszystkich lat? Nie wynika to jednoznacznie z opisu wykresu.

e Strona 73: czy rzeczywiscie poprawne jest stwierdzenie: ,the finding that people
living in bigger cities are more trusting goes against the indications in the
literature”?

e Strona 74, tabela 11 (i kolejne): jak doktadnie s definiowane zmienne? Np. w tabeli
11 nie jest to oczywiste dla ,municipality size”, natomiast w tabeli 20 dla wiekszosci
zmiennych objasniajacych.

e Strona 74, tabela 11 (i kolejne): brak opisu, co oznaczajg wartosci w nawiasach.
Mozna sie tego domysli¢, ale powinno to byé jednoznacznie wskazane.

e Strona 76: okreslenia ,strongly correlated” nie mozna uizy¢ w wypadku, gdy
r=0,34.

e Strony 81-83: informacje odnosnie do dochodu do dyspozycji nie sg osadzone w
odpowiednim kontekscie, wigc trudno na ich podstawie wyciagaé¢ jakiekolwiek
whnioski.

e Strona 82, tabela 14: dlaczego grupe referencyjng stanowig niepetnosprawni?

e Strona 86: na jakiej podstawie mozna twierdzi¢, ze ,,education is strongly positively
correlated to trust”? To absolutnie nie wynika z danych zaprezentowanych
w tabeli 15.

e Strona 99, wykres 12: w tytule oraz w opisie osi pionowej podane zostaty inne
okresy.

e Strony 102-103, wykresy 16-17: zaleznosci pomiedzy zmiennymi sg stabe, co

nalezatoby wyraznie podkresli¢ w tekscie i odpowiednio opisac.

Przedstawione uwagi, mimo ze dosy¢ liczne, dotycza jednak szczegétowych aspektow
ocenianej pracy. Dlatego nie wptywajg one istotnie na ogéliny, bardzo pozytywny obraz

ocenianej dysertacji.



Podsumowujac recenzje stwierdzam, ze praca doktorska Pana magr. tul'<asza
Borowieckiego pt. ,Social Capital in Poland: Determinants, Historical Roots and Trends”
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, wyrazone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Tym samym wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony. Uznajac wysoki poziom

recenzowanej pracy doktorskiej wnosze jednoczesnie o wyrdznienie jej stosowng nagroda.
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Wroctaw, 27 pazdziernika 2016 r.



