Dr hab. Lukasz Goczek Warszawa, 2 sierpnia 2017 r.
Wydziat Nauk Ekonomicznych
Uniwersytet Warszawski

Dtuga 44/50, 00-241 Warszawa

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamili Stawinskiej ,,Public-Private Sector Wage Gap:

an Evidence from Poland”

1. Wstep

Kryteria oceny dorobku naukowego w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora
wynikaja z ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule naukowym w zakresie sztuki (tekst jednolity z pézniejszymi zmianami Dz.U. 2016 poz.
882) oraz rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w
sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. 2016 poz. 1586). Rozprawa doktorska, ,,przygotowywana pod opieka promotora [...],
powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub artystycznego oraz
wykazywaé ogblng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.”

Recenzja zostata przygotowana na zlecenie dr hab. Joanny Plebaniak, prof. SGH (pismo z dnia
8 czerwca 2017 r., ktére odwotuje sie do uchwaty Rady Kolegium Analiz Ekonomicznych z
dnia 30 maja 2017 r.). Recenzja ma zosta¢ wykorzystana w postepowaniu o nadanie mgr Kamili

Stawinskiej stopnia naukowego doktora.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Kamili Stawiniskiej pt. ,,Public-Private
Sector Wage Gap: an Evidence from Poland”, przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Bartosza

Witkowskiego, prof. SGH.
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Przedstawiona do recenzji rozprawa ma charakter maszynopisu, liczy 137 stron. Napisana
zostata w jezyku angielskim. Praca zostata napisana bardzo starannie i przejrzyscie, a jej uktad

nie budzi zastrzezen. Praca jest rowniez zwiezla od strony jezykowej.

Przedstawione do oceny dokumenty zawarte we wniosku sa zgodne z cytowanymi normami
prawnymi, pozwalaja oceni¢ rozprawg mgr Kamili Stawinskiej i mogg zatem by¢ podstawa

postgpowania o nadanie stopnia doktora.

Ocena ogodlnej wiedzy teoretycznej kandydata

Autorka w pierwszym rozdziale rozprawy przedstawia opis rynku pracy w Polsce oraz przeglad
literatury dotyczacej zagadnienia zréznicowania w wynagrodzeniach pomiedzy sektorem
prywatnym i publicznym. Pierwszy podrozdziat to materiat syntetyzujacy ogdlng wiedze na
temat rynku pracy w Polsce. W kolejnych podrozdziatach rozdziatu pierwszego przedstawiono
opis obecnego stanu wiedzy — poczyniono odwotania do najbardziej znanych krytycznych
opisow dorobku naukowego w dziedzinie rdznic w wynagrodzeniach pomigdzy sektorem
prywatnym i publicznym (z lat 1976-1999), a nastgpnie krytycznie i syntetycznie opisano

nowsza literatur¢ pos§wigcong temu zagadnieniu. Jest to sprawne przedstawienie tla rozprawy.

Niewatpliwie dobrym zabiegiem byl podziat literatury na t¢ odnoszaca si¢ do krajow
rozwinigtych i aspirujagcych do bycia rozwinigtymi, ze wzgledu na znaczng dychotomi¢ w
uzyskiwanych wynikach dla obu tych grup krajow, a nastgpnie wyréznienie przypadku Polski
bgdacego przedmiotem badan przeprowadzonych w rozprawie. Podziat ten ujednoznacznia
wnioski z syntezy literatury, ktora to synteza nie byta tatwa do przeprowadzenia. W literaturze
poswieconej badaniom réznic w wynagrodzeniach istnieje bowiem bogaty wachlarz
zastosowanych metodologii utrudniajacych wzajemne pordwnania. Jednoczesnie naklada si¢ na
to fakt, ze doswiadczenia poszczegdlnych krajow w regulowaniu rynku pracy roéwniez sa
skrajnie r6zne, gdyz na uzyskiwane wyniki moga mie¢ wptyw rodzaje systemu gospodarczego,
regulacji i instytucji rynku pracy, uwarunkowan kulturowych dotyczacych etyki pracy itp.
Natozenie na siebie znacznych réznic metodologicznych ze znacznym zréznicowaniem
badanych przedmiotow badan, powoduje, ze czgstokro¢ poszczegdlne wyniki uzyskane przez
roznych badaczy sa niestety zupeinie nieporéwnywalne wzgledem siebie (Makepeace i

Marcenaro-Gutierrez, 2006).
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Z tych wzgledéw dokonanie takiego krytycznego przegladu byto zadaniem nietatwym, lecz
Autorka rozprawy w sposob udany i logiczny przedstawia poszczegdlne pozycje literaturowe
nie gubiac wywodu. Dokonanie takiego przegladu nie byloby mozliwe bez znacznej wiedzy

ogblnej dotyczacej dyscypliny i przedmiotu rozprawy.

Réwniez dobrym zabiegiem bylo przeniesienie dyskusji nad teoriag ekonometrii i
zastosowanymi metodami oszacowan do kolejnych rozdziatéw tj. do rozdziatu drugiego i
trzeciego. Uniknigto w ten sposdb zbyt szczegbtowego opisu tych metod w przegladzie
literatury oraz umozliwilo pozostawienie jasnego ciagu logicznego wywodu, prowadzacego

wprost do wysnucia hipotez badawczych rozprawy.

W przeciwienstwie do tych udanych zabiegoéw watpliwos¢ budzi niedostateczne oméwienie
publikacji teoretycznych w czgsci gtowne] przegladu, ktéry od razu ,,przeskakuje” ponad teorig
do oméwienia badan empirycznych dotyczacych premii czy tez luki placowej pomiedzy
sektorami. Wydaje sie to by¢ zabiegiem nieuzasadnionym biorgc pod uwage ogdlny prymat
badaf teoretycznych nad empirycznymi, ktore to rozwazania teoretyczne zawsze powinny
poprzedza¢ jakakolwiek empirig. Z tych wzgledéw réwniez w sposob niedostateczny
uargumentowano wazno$¢ podjecia  tematu, poniewaz waga istnienia premii W
wynagrodzeniach wynika wprost z badan teoretycznych. Te odniesienia do wnioskéw z modeli
formalnoteoretycznych — to znaczy do nieprawidtowe]j alokacji sity roboczej na skutek
nieoptymalnego wynagradzania z pogwatceniem neoklasycznej zasady wynagradzania wedlug
produktywnosci pojawiajg si¢ dopiero w rozdziale trzecim, a wiec niestety dos¢ pdzno. By¢
moze wynika to z przekonwertowania artykutu na rozdziat rozprawy, natomiast w formie
zwartej - razi. Rowniez stosunkowo niewiele dowiadujemy si¢ z czego to zréznicowanie moze
teoretycznie wynika¢. Przytoczy¢ mozna chociazby dane dotyczgce wyzszego uzwigzkowienia
w sektorze publicznym, wickszej stabilnosci zatrudnienia czy sztywnych zasad awansu
zawodowego; wieksza koncentracje rynkowg w sektorze publicznym, co z jednej strony
gwarantuje monopol panstwa, ale z drugiej owocuje panstwowym monopsonem na rynku pracy
w wielu regionach czy wyspecjalizowanych zawodach. Nie tlumaczy tego przeniesienia
empiryczny charakter rozprawy, bowiem fatwo w ten sposob przej$¢ nad tym do empiryzmu ad
hoc, pozbawionego glebszego znaczenia dla poznania natury rzeczy. O wadze tych pominigtych
w pierwszym rozdziale kwestii teoretycznych stanowia liczne odwofania do nich zarowno w

dalszej czesci jak i w podsumowaniu pracy.
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Podkreslam, ze krytyka ta odnosi si¢ bardziej do samej struktury omawianej pracy, a nie do
pominiecia kwestii teoretycznych czy tez ich nieznajomosci. Nalezy zatem podsumowaé, ze
mgr Kamila Stawiniska wykazuje bardzo dobra znajomos¢ literatury przedmiotu oraz trafnie
zidentyfikowatla luke badawczg, a metody dociekan zostaty dobrane wiasciwie. Powoduje to,
ze rozprawe czyta sie z duzg ciekawoscig dotyczacg uzyskanych wynikow. Tym bardziej, ze
Autorka umiejetnie odpowiada na szereg typowych zastrzezen wzgledem zastosowania metod
oszacowan w praktyce — mgr Kamila Stawinska poréwnuje wyniki dotyczace réznych model,
bada stabilno$¢ wynikéw uzyskanych z poszczegélnych regresji; sprawdza ten aspekt zardwno
wzgledem zmienno$ci oszacowafi w czasie (analizujgc np. efekt zamrozenia plac),
zroznicowania przestrzennego, weryfikuje odpornos¢ na zmiany kontrolowania ze wzglgdu na
liczne charakterystyki grup potencjalnie dyskryminowanych na rynku pracy, jak i ze wzgledu
na probe czy metode ekonometryczna. Za kazdym razem wyniki te sa odpowiednio
komentowane i poréwnywane z literatura przedmiotu. Powoduje to, ze uzyskane wyniki
cechuja sie znaczng odpornoscia i wiarygodnodcia, co udowadnia uzycie szerokiej wiedzy

ogdlnej dotyczacej przedmiotu badania.

Ocena oryginalnosci rozwiazania problemu naukowego

Autorka rozprawy na podstawie dokonanego przegladu literatury jednoznacznie przedstawia
swoje tezy, dysponujac przy tym duza umiejgtnoscia jasnego i rzeczowego pisania. Przeglad
ten wskazuje na luke badawcza obecna w literaturze przedmiotu dotyczaca zagadnienia
autoselekcji na rynku pracy, co — jak argumentuje mgr Kamila Stawinska - ma wptyw na
oszacowania zréznicowania ptac pomiedzy sektorami gospodarki. W ten sposob Autorka
prowadzi wywod rozprawy do przedstawienia jej tez i celow. Jest to wzorowo wykonane
przejécie od przedstawienia ogdlnej wiedzy dotyczacej przedmiotu rozprawy do wilasnego,

oryginalnego rozwiazania problemu naukowego.

Tezy rozprawy dotycza zréznicowania ptac pomigdzy sektorem publicznym i prywatnym. W
szczegolnosci hipoteza pierwsza wskazuje na istnienie takiego zréznicowania. Hipoteza druga
zaklada, ze istnieje zréznicowanie réznic ptacowych w poszczegdlnych czesciach rozkiadu
plac, hipoteza trzecia zaktada, ze decyzje dotyczace zatrudnienia nie sg losowe, a czwarta, ze te
decyzje sa wspbtzalezne. Hipoteza piata dotyczy wptywu autoselekcji proby na zroznicowanie

plac. Wreszcie ostatnia hipoteza zaklada, ze zamrozenie ptac zmniejsza zroznicowanie plac.

4/10 str.



Zardwno teza jak i cel pracy sg ciekawe oraz wazne, skutkuja waznymi rekomendacjami dla
polityki panstwa i maja duze znaczenie makro- i mikroekonomiczne. Ich potwierdzenie
pozwala sadzi¢, ze mamy do czynienia ze znaczng nieoptymalnos$cia wynagradzania i
zatrudnienia na polskim rynku pracy oraz wskazuje na zasadno$¢ uzycia metod
ekonometrycznych zaproponowanych w rozprawie (brak losowosci przy alokacji oséb do
zatrudnienia). Hipotezy majg charakter interesujacy poznawczo, sg falsyfikowalne, a znaczenie
ich weryfikacji jest bardzo duze dla oceny skutkéw regulacji rynku pracy. Sa to zatem tezy
dobrze dobrane do tematu rozprawy i oryginalne. Autorka, jednoznacznie zmierza do
udowodnienia tezy przy pomocy zazwyczaj prawidlowo prowadzonej argumentacji (chociaz w
ostatnim akapicie na stronie 35 wkrad} si¢ drobny blad i Autorka nagle ,,odwraca hipotezg”
znajdujgc potwierdzenie, ze badana proba zatrudnionych jest proba losowa z populacji).
Analiza powyzszych tematéw wskazuje, ze w kazdym przypadku sg to tematy gleboko
analizowane i szeroko dyskutowane nie tylko w gronie ekonomistow, lecz maja one szeroki

walor praktyczny.

Tezy te sg nastepnie weryfikowane w kolejnych rozdziatach pracy. W kazdym z nich Autorka
przedstawia zaréwno solidny opis najnowszej literatury ekonometrycznej oraz przeprowadza
wlasne badanie statystyczne. Autorka rozprawy prowadzac oszacowania empirycznie dostarcza
waznej podbudowy empirycznej do dyskusji na temat wynagradzania na rynku pracy — temacie

budzgcym zawsze duze zainteresowanie i o duzym znaczeniu spotecznym.

Oryginalnosci rozprawy mozna dopatrywac si¢ wlasnie w rozdziatach trzecim i czwartym. W
przeciwiefistwie do tych rozdziatéw, rozdziat drugi jest w znacznej mierze replikacja wynikow
uzyskanych przy pomocy metod zaktadajacych losowos¢ doboru 0s6b do zatrudnienia i sektora
pracy. Zabieg ten umozliwia tatwe poréwnywanie wynikéw z tymi omawianymi w przegladzie
literatury i pozwala na poréwnywanie replikacji najwazniejszych ustalen dotyczacych premii

ptacowej w sektorze publicznym, dokonywanych zwykle w krajach najbardziej rozwinigtych.

Rozdziat trzeci, przedstawiajacy juz w pelni oryginalne zadanie badawcze mgr Kamili
Stawinskiej, najblizszy jest omawianemu w rozprawie artykule Grotkowska, Wincenciak 1
Gajderowicz (2016) pt.: ,,Public-private wage differentia in a post-transition economy: a copula
approach to the switching regression model”, gdzie autorzy rowniez szacuja premie za pracg w
sektorze publicznym uwzgledniajac problem selekcji proby. W swojej pracy szacuja oni jednak
tylko jedno potencjalne zrédto selekeji proby, tj. selekcje do sektora zatrudnienia, co stanowi
tylko pewne podobiefistwo w podjetej tematyce do rozprawy, w ktérej rozpatrywany jest

rowniez problem nielosowej selekcji rowniez do sektora zatrudnienia. Mozna zauwazy¢
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bowiem, ze osoby pracujace w sektorze publicznym maja pewnego rodzaju cechy, ktore w
pewnym stopniu determinuja ich decyzj¢ o zatrudnieniu w tymze sektorze — jak na przyktad
cheé uniknigcia dyskryminacji ze strony prywatnego pracodawcy, nieche¢ do ryzyka, stabilnosc

zatrudnienia itp.

W podejéciach tych dostrzegalne sa rowniez dalsze réznice (tzn. w podejsciu pomigdzy
artykutem Grotkowskiej i innych (2016) oraz rozdziatem trzecim w pracy doktorskiej), ktore
odznaczaja sie¢ na przyklad wykorzystaniem innego zbioru danych — ,,Struktura wynagrodzen
wg zawodéw z 2012 roku”, ktdry zostat uzyty w cytowanym artykule wzgledem Europej skiego
badania warunkéw zycia ludnosci (EU-SILC) uzytego w rozprawie; rozwazenie jednego zrodta
selekeji (selekeja do sektora zatrudnienia) zamiast wielu zrodet selekeji w rozprawie; uchylenie
zatozenia o facznym rozkfadzie normalnym sktadnikow losowych w modelu switching
regression z pomocg modelu opartego o kopule w stosunku do rozktadu normalnego uzytego w
rozprawie; zastosowanie wyuczonego zawodu jako zmiennej wystgpujacej w réwnaniu selekcji,
a niewystepujacej w réwnaniu plac (identyfikacja modelu); wyznaczenie wielkosci premii za
prace w sektorze publicznym przy wykorzystaniu podejscia opartego o efekty oddziatlywania

(treatment effects) zamiast uzytej w rozprawie metody dekompozycji Oaxaca-Blindera.

Oznacza to, ze wystepujg znaczne roznice w podejciu proponowanym przez mgr Kamilg
Stawifiskg oraz zawarte w Grotowska i inni (2016), ktére w duzej mierze poszerzaja nasze
zrozumienie zjawiska premii ptacowej. Nalezy zatem zauwazy¢, Ze obie prace doskonale
uzupelniaja si¢ wzajemnie, pomimo iz prawdopodobnie powstawaty réwnolegle. Wykonany w
rozprawie zakres badan jest znacznie szerszy, bowiem jak juz wspomniano - Autorka wykonuje
oszacowania znaczacej liczby zréznicowanych modeli, bada stabilnos¢ wynikow uzyskanych z
poszczegblnych regresji; sprawdza ten aspekt zar6wno wzgledem zmienno$ci oszacowan w
czasie, zréznicowania przestrzennego ze wzgledu na regiony Polski, ze wzgledu na liczne
charakterystyki grup potencjalnie dyskryminowanych na rynku pracy, jak i ze wzgledu na probe

czy metode ekonometryczna.

Jeszcze bardziej oryginalna jest ocena skutkéw zamrozenia ptac w sektorze publicznym w
Polsce — wedtug mojej wiedzy - pierwsza taka wykonana w naszym kraju. Zamrozenie to miato
miejsce na skutek kryzysu finansowego, ktoérego skutki byty bardzo mocno odczuwalne w
sektorze publicznym w Polsce z uwagi na skokowy wzrost premii za ryzyko towarzyszacego
finansowaniu dtugu publicznego w krajach rozwijajacych sig. Ucieczka kapitatu z rynkow
wschodzacych, w tym Europy Srodkowej i Centralnej znacznie zwigkszyta deficyt sektora
publicznego oraz spowodowato, ze Polska zostata objeta procedurg nadmiernego deficytu.

Place za$ sa jedna z gldwnych pozycji wydatkowych budzetu centralnego oraz budzetow
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jednostek samorzadu. Z tych wzgledéw wprowadzone ograniczenia wzrostu wynagrodzenh
stanowia ciekawy naturalny eksperyment do analizy zréznicowania wynagrodzen pomiedzy

sektorem prywatnym a publicznym na polskim rynku pracy.

Jak wykazano w rozprawie sytuacja ta w niewielkim stopniu wptyneta na premig¢ ptacows i
wbrew popularnym opiniom dotyczacym relatywnego zubozenia pracownikow sektora
publicznego — roznica pomiedzy sektorem publicznym a prywatnym w istocie wzrosta. Jak
wykazano w rozprawie brak istotnosci wplywu warunkéw gospodarczych czy dostosowania
fiskalnego na omawiane réznice mozna interpretowac jako skuteczno$¢ wprowadzonej polityki
restrykcji ptacowych. Dlatego tez wzrost réznic, jak argumentuje Autorka, wynika ze wzrostu
jakosci sity roboczej mierzonej jej charakterystykami — gtéwnie wyksztatceniem. Oczywistym
pytaniem, ktdre si¢ tu nasuwa a nie jest ono podjete w pracy — na ile jest to efektywny wzrost
kompetencji prowadzacy do wzrostu produktywnosci a na ile jest to endogeniczna reakcja
pracownikdéw na ograniczenia plac, by¢ moze nieefektywnie zwigkszajacych swoje

wyksztatcenie w celu pominigcia restrykcji wynagrodzeniowych?

Whiosek dotyczacy zamrozenia ptac jest zupetnie nowy, a prac na ten temat — poza cytowanymi
badaniami Pereza i innych (2016) dla strefy euro oraz Christopolou i Monastiriotis (2016) dla
Grecji — wedle mojej wiedzy - praktycznie nie ma. Tym ciekawsza jest zatem przeprowadzona
w rozprawie analiza dla Polski. Tym bardziej, ze wspomniane przypadki analizowane w
literaturze charakteryzowaty si¢ znacznie wigksza ostroscia przeprowadzanej stabilizacji
fiskalnej. Analiza z rozprawy pozwala zatem wyciagna¢ wiele waznych wnioskéw odnosnie
polityki panstwa w sytuacjach kryzysowych, a zatem oprdécz spetnienia ustawowego wymogu

oryginalnosci wypetniaja rowniez warunek bycia waznymi dla naszego poznania.

Z tych wzgledow w mojej ocenie przedstawione w rozprawie badania majace na celu
rozwigzanie problemu naukowego w postaci analizy wplywu autoselekcji na premie ptacowa

charakteryzujg si¢ oryginalnoscig a wnioski zen ptynace - znaczna waga dla polityki panstwa.

Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Nalezy podkresli¢, ze badania prezentowane w rozprawie oparte sa na samodzielnie
przygotowanych podstawach metodologicznych, ktére szeroko nawigzuja do aktualnego
dorobku $wiatowego przy analizie przypadku polskiego rynku pracy. Autorka wykazuje sig
umiejetnosciami prowadzenia badan ekonometrycznych oraz ich opisu — za kazdym razem

wyniki uzyskane w rozprawie poréwnywane sg z literaturg przedmiotu. Oznacza to, ze w
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rozprawie samodzielnie stwierdzono istnienie luki badawczej, a nastgpnie uzyto w sposéb
poprawny narzedzi ekonometrycznych w celu jej zapehienia. Poczawszy od replikacji w
rozdziale drugim do szczegbtowych rozwazan w rozdziale trzecim i czwartym - ten szeroki
wachlarz zastosowanych narzedzi i sprawnos¢ ich stosowania pokazuje samodzielno$¢ Autorki
w formulowaniu metodologii badawczej. W rozprawie podano z nadmiarem wszystkie
niezbedne informacje na temat metod szacowania parametréw omawianych modeli, ktére na
podstawie weryfikacji analizy tych wydrukéw podanych w tabelach - wydajg si¢ prawidtowo
oszacowane. Autorka kazdorazowo weryfikuje wymienione hipotezy, jak rowniez przedstawia
samodzielng dyskusje dotyczaca zasadno$¢ uzyskanych wynikow, tj. na ile wynikajg one z
niedoskonalosci uzytej metody, uzytych danych a w jakiej czgsci odpowiadajg one

prawdopodobnemu opisowi rzeczywistosci ekonomiczne;j.

Opis wynikow jest najbardziej samodzielna cz¢$cia recenzowanego tekstu i na uwage zwraca
poréwnanie wynikéw wiasnych z literaturg. Jest to najlepsza czgs$¢ rozprawy. Wnioski
odnoszace si¢ do niedostatecznego wynagradzania w sektorze publicznym pracownikow z
lepszymi charakterystykami na rynku pracy a nadmiernego z niskimi kwalifikacjami jest bez
watpienia interesujacy. Podobnie jak wnioski dotyczace skutecznosci zamrozenia pfac. Niestety
w trakcie koncowego omawiania hipotez jak i wyznaczania dalszych kierunkéw pracy
badawczej pada szereg niezbyt dobrze uargumentowanych stwierdzen. Zwlaszcza czgsé
wnioskéw dotyczacych niskiej produktywnosci pracownikow sektora publicznego wzgledem
prywatnego wydaje si¢ zbyt daleko posunigta, bowiem nie wynika bezposrednio z
przeprowadzonych badaf. Sektor publiczny jest szczegblnie regulowany przez panstwo, co

uniemozliwia prawidtowa oceng produktywnosci z dwoch podstawowych powodéw (Tirole
1986).

Po pierwsze pafstwo posiada sil¢ monopsonistyczng, ktéra chetnie wykorzystuje do
utrzymywania plac na niskim poziomie. Na przyktad mozna przypuszczaé, ze w sytuacji petne;j
prywatyzacji i deregulacji stuzby zdrowia produktywnos$¢ pracy oséb w niej zatrudnionych
podniostaby sie wielokrotnie, niestety windujac tym samym koszty opieki medycznej do
poziomu, w ktérym bylyby one dostgpne jedynie dla nielicznych najzamozniejszych w

spoteczenstwie osob.

Po drugie ptace efektywnosciowe nie sa mozliwie ze wzgledu na brak mozliwosci oceny w
kategoriach kryterium maksymalizacji zysku, charakterystycznego dla wynagrodzen sektorze
prywatnym. Na przyklad sadownictwo produkuje dobra niematerialne, ktorych nie sposob

wyceni¢ na rynku, a kryteria ilo$ciowe nie prowadza do szczegdlnie interesujgcych wnioskow
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(czy sedzia, ktory rozstrzygnat dwa razy wigcej spraw, jest lepszy od tego, ktory rozstrzygnat
jedng za to trudng sprawe? Skoro tak, to jak mierzy¢ trudno$¢ sprawy, itp.).

Podobnie w kierunkach dalszych badafi ostatnie zmiany na rynku pracy dotyczace plac
minimalnych oraz uzusowienia i ograniczenia czasowego uméw tymczasowych okreslone sg w
spos6b nacechowany pejoratywnie (ostatni akapit strona 94). Wydaje sig, ze nie nalezy
podejmowaé sie umieszczania w ostatnim akapicie bardzo wywazonej pracy potencjalnie
kontrowersyjnych stwierdzen, skoro te wnioski nie wynikaja z biezacych badan, lecz
przedstawiaja jedynie pewne sady ex anfe. Zamiast tego znacznie racjonalniejsze wydaje sig
zadanie pytania dlaczego wysoko wyksztalcone osoby decyduja si¢ podja¢ zatrudnienie w
sektorze publicznym (mimo ujemnej premii w wynagrodzeniu zwigzanej z taka decyzja) oraz
dlaczego sektor publiczny wynagradza lepiej od prywatnego osoby ze wzglednie niskimi

kwalifikacjami?

Rozprawa poza tymi niedociagnigciami napisana jest starannie; trudno w niej doszukac sig
wigkszych bledéw natury edycyjnej, chociaz w tytule znajduje si¢ pewien biad — w tytutach
opracowan naukowych raczej unika si¢ przedimkow, a jesli juz nie powinien ten przedimek by¢
nieokreslony (a) tylko okreslony (the), poniewaz przedstawione w rozprawie dowody

empiryczne maja charakter konkretnie okreslony.

Przedstawione w niniejszej recenzji uwagi krytyczne dotyczace wnioskéw, w gldwnej mierze
maja charakter marginalny lub polemiczny. Prace mozna zatem oceni¢ wysoko pod wzgledem

samodzielnosci naukowe;j.

Whiosek koncowy

Przeprowadzone przez mgr Kamile Stawinska badania wypetniaja lukg badawcza w zakresie
wagi problemu autoselekcji w badaniach poswieconych premii ptacowej na rynku pracy,
dotycza waznych probleméw, oparte sa na samodzielnie przygotowanych podstawach
metodologicznych i szeroko nawigzuja do dorobku Swiatowego.

Na podstawie powyzszej recenzji stwierdzam, ze w mojej ocenie rozprawa doktorska mgr
Kamili Stawiriskiej spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim wynikajgce z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U.Nr 65 poz.595,
z péin. zm.). W szczegdlnosci przeprowadzone przez Autorkg badania stanowiq oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, przy ktorego rozwigzywaniu Autorka wykazata sig 0golng

wiedzq teoretyczng w dyscyplinie ekonomia, a przeprowadzone przez niq badania wskazujq na
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umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnioskuje zatem o dopuszczenie do

publicznej obrony.

Whioskuje réwniez o wyrdznienie rozprawy z uwag na znaczaca wage podjetych tematéw oraz

(u i

duza samodzielno$¢ badawcza Autorki.
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