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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Kamila Gali
pt. ,,Przestrzenne aspekty ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach
komunikacyjnych”,

przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Wojciecha Bijaka, prof. SGH

Podstawg oceny rozprawy mgra Kamila Gali pt. ,Przestrzenne aspekty ryzyka
ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach komunikacyjnych” jest pismo
dr hab. Beaty Czarnackiej-Chrobot, prof. SGH, Dziekana Kolegium Analiz Ekonomicznych
SGH z dnia 24 listopada 2020 r. otrzymane w dniu 2 grudnia 2020 r.

Zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 13 ust. 1 ustawy z dn. 14.03.2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ,rozprawa
doktorska (...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego (...) oraz
wykazywa¢ ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej”.
Dodatkowo, zgodnie z zalaczonymi do ww. pisma wymaganymi elementami recenzje
podzielono na nastepujace czescei:

1. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w rozprawic.
2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow i hipotez badawczych.

3. Ocena stopnia zawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej z zakresu nauk
ekonomicznych.

4. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

5. Wnioski, komentarze i uwagi polemiczne.

6. Konkluzja koncowa.



1. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w
rozprawie

Obszar badawczy recenzowanej pracy koncentruje sie przede wszystkim  wokot
problematyki taryfikacji a priori w ubezpieczeniach komunikacyjnych odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych oraz autocasco. Proces taryfikacji w
ubezpieczeniach komunikacyjnych jest procesem ztozonym ze wzgledu na dobor zmiennych
taryfikacyjnych, a w szczegélnosci bezposrednio nieobserwowalne czynniki ryzyka. W
konsekwencji poszukuje si¢ zmiennych taryfowych oraz modeli aktuarialnych pozwalajacych
z jak najmniejszym bledem oszacowaé wysokos¢ skladek. ktore z jednej strony powinny
zapewni¢ ubezpieczycielowi dodatni wynik techniczny, a z drugiej pozwoli¢ na zachowanie
konkurencyjnos¢ na rynku. Nalezy podkresli¢, ze w Polsce jedng z podstawowych zmiennych
taryfikacyjnych w ubezpieczeniach komunikacyjnych jest rejon rejestracji pojazdu. Zmienna
ta wyraza przestrzenne zroznicowanie ryzyka ubezpieczeniowego. Wyodrebnienic klas
taryfowych ze wzgledu na podstawowe statystyki szkodowe z uwzglednieniem ich
zréznicowania przestrzennego oraz ustalenie mnoznikéw sktadki w wyznaczonych klasach
jest podstawowym zadaniem aktuariatu. Dodatkowo waznymi problemami badawczymi sa
wybor poziomu agregacji danych przestrzennych, ocena wzajemnego oddziatywania
obszaréw geograficznych na ryzyko ubezpieczeniowe oraz wyboér modelu.

Te problemy dostrzega Autor rozprawy uzasadniajac wybor problemu badawczego we
wstepie rozprawy, cho¢ samego problemu jednoznacznie nie definiuje. Jednoczesnic
dokonujac przegladu badan w obszarze stwierdza, ze ,, w literaturze aktuarialnej nie istnicje
spojne podejscie do analizy przestrzennych aspektéw ryzyka ubezpieczeniowego™. Jest to
prawda choc¢ niniejsza praca nie wypetnia w catosci tej luki.

Podjety w pracy temat jest wazny zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktycznych
zastosowan, co swiadczy o trafnosci jego wyboru. Rozprawa stanowi oryginalny wktad do
badan z zakresu statystyki ubezpieczeniowej. Jest nim przede wszystkim przedstawienic i
poddanie empirycznej weryfikacji (w oparciu o rzeczywiste dane cafej populacji) rozszerzenia
modelu Biithlmanna-Strauba oraz metody przestrzennej segmentacji opartej o algorytm
wykrywania spofecznosci w grafie nieskierowanym.

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celéw i hipotez badawezych.

Celem gléwnym rozprawy jest .ocena istotnosci przestrzennych aspektéw ryzvka
ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach komunikacyjnych w procesie ustalania skladki za
ubezpieczenie oraz wskazanie najlepszej metody wykorzystania przestrzennego charakteru

danych™(str.12). W sformutowanym tak celu istotno$¢ moze by¢ réznie definiowana np. w



sensie statystycznym, Autor nie podejmuje tej kwestii w rozprawie. Po drugie w badaniach na
0got nie mozna w sposdb jednoznaczny wskazaé najlepszej metody biorge pod uwage rézne
kryteria optymalizacyijne. Bezpieczniejsze byloby sformulowanie: ... oraz porownanic metod
wykorzystania przestrzennego charakteru danych. Co zreszta Autor dostrzega na str. 5 piszac:
waczkolwiek nie jest mozliwe wskazanie modelu, ktory bylby najlepszy pod kazdym
wzgledem”.

Celowi gléwnemu pracy =zostato podporzadkowanych pie¢ celow szczegdtowych
podzielonych na cele poznaweze, metodyczne i praktyczne. Zasadniczo wymienione cele
dobrze wpisuja si¢ w przyjeta konwencje pracy i poprawnie wskazujg na kolejne etapy
postepowania badawczego. Jedyne watpliwosci wzbudza cel C3 w  sformutowaniu
wStworzenie wspolnych ram koncepcyjnych ...”.

Doktorant nie sformutowat hipotezy gléwnej. Sformutowane zostaty cztery hipotezy
badawcze w brzmieniu:

HI: Ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach komunikacyjnych jest zréznicowane
przestrzennie oraz wysigpuje korelacja migdzy poziomem rvzyvka w réznych obszarach.
Obszary polozone blisko siebie sq bardziej podobne do siebie pod wzgledem ryzyka
ubezpieczeniowego niz obszary potozone daleko od siebie.

H2: Precyzja wnioskowania statystycznego na temat ryzyka ubezpieczeniowego w
badanym obszarze moze by¢ zwigkszona dzigki wykorzystaniu danych dotvezgeyeh
pozostalych obszarow.

H3: Uwzglednienie wymiaru przestrzennego w modelu taryfikacji a priori pozwala na
zwigkszenie jego mozliwosci predykeyjnych i efektywnosci procesu taryfikacji.

H4: Przestrzenne aspekty ryzyka ubezpieczeniowego majq istotne znaczenie z punktu
widzenia jego wlasciwej oceny i ustalenia skladki odpowiedniej dla ryzyka ponoszonego prze=
zaklad ubezpieczen.

Wszystkie hipotezy badawcze zasadniczo brzmia prawidtowo i zostaly poddane
weryfikacji w tresci pracy. W sformutowaniu hipotezy H2: .....w badanym obszarze....”
brakuje doprecyzowania w brzmieniu: ... w badanym obszarze geograficznym....Watpliwosci

budzi hipoteza H4, ktéra wydaje si¢ ujgta we wezesniejszych hipotezach.



3. Ocena stopnia zawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej z zakresu
nauk ekonomicznych

Przedstawiona w dysertacji wiedza teoretyczna zostala zawarta w rozdziatach 1-3.
Rozdzial pierwszy poswigcony jest metodom taryfikacji a priori w ubezpieczeniach
komunikacyjnych i wedlug mojej opinii nie wyczerpuje tematu. Autor nic przedstawia
przegladu definicji ryzyka ubezpicczeniowego, zawartego w tytule pracy. Przedstawiona
definicja ryzyka ubezpieczeniowego ma charakter techniczno-ubezpieczeniowy. W czesci 1.3
zatytutowanym: Efektywnos¢ taryfikacji a priori, autor nie przedstawia formalnych definicji
efektywnosdci opisujac jedynie rézne jej koncepcje. W rozdziale drugim przedstawiono
metody analizy danych przestrzennych, a w rozdziale trzecim modele taryfikacji z
uwzglednieniem efektow przestrzennych. Przygotowane w tych rozdziatach podioze
teoretyczno-poznawcze jest wartosciowe, dobrze skonstruowane i na ogdt poprawnie opisane.
Stabg strong pracy jest uzywanie przez Autora sformutowan techniczno-ubezpieczeniowych
zamiast formalnie przyjetych w literaturze przedmiotu. Przyktadowo Autor w sposob
niekonsekwentny i nienaukowy postuguje si¢ pojeciami kwota (w odniesieniu do wartosci
wyplacanego odszkodowania), szkoda (nie precyzujac jaka szkoda uznana, czy sporna?). W
pracy brak jest definicji tych podstawowych pojg¢. W sformutowanym celu pisze .....skladki
za ubezpieczenie” zamiast ... z tytutu ubezpieczenia.

4. Ocena umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktoranta (struktura pracy i strona formalna pracy, znajomo$é i dob6r metod badan,
dobdr i analiza zrédel literaturowych oraz danych empiryeznych, poprawnosé
przedstawienia wynikow badan)

4.1. Ocena poprawnosci struktury pracy i jej strony formalnej

Tres¢ pracy jest zgodna z tytulem pracy. W strukturze pracy zawarto cztery rozdzialy
prawidtowo korespondujace z zatozonymi celami pracy. Odnosza si¢ one kolejno do opisu
procesu taryfikacji a priori, metod analizy danych przestrzennych, modeli taryfikacji a priori
z uwzglednieniem danych przestrzennych oraz do czesci badan wlasnych w zakresie
estymacji parametréw modeli i oceny ich wilasnosci predykecyjnych oraz ich efektywnosci
taryfikacyjne;.

Kolejno$¢ i proporcje rozdziatow sa prawidiowe i nie budza zastrzezen.

Wedlug mojej oceny w czesci 1.3 powinny by¢ zdefiniowane miary efektywnosci
obliczone w rozdziale czwartym. Notacja przedstawiona na str. 15 jest oczywista dla

matematyka i powinna by¢ zamieszczona w zalaczniku na koncu dysertac;ji.



Bardzo dobrze oceniam redakcyjna i formalng strone pracy — zostala ona przygotowana
bardzo starannie. Cafos¢ pracy zostala zamieszczona na 171 stronach. Zwigzla
charakterystyka poszezegdlnych rozdziatéw pracy zostata ujeta na str.14 dysertacji.

4.2. Znajomosc i dobér metod badan

Przyjete do realizacji celu metody sa wiasciwe chociaz nie wyczerpujgce. Na str. 101
Autor sam stwierdza, zc ,,Nalezy mie¢ jednak na uwadze, e ze wzgledu na duzg liczhe
zmiennych objasniajgcych w  analizowanym zbiorze danych (ok. 900 zmiennych przed
dalszymi  przekszialceniami) nie jest mozliwe przeanalizowanie wszystkich kombinacji
zmiennych objasniajgcych i wybor sposréd nich kombinacji dajgcej najlepszy model”. Z tym
si¢ nie zgadzam biorae pod uwagg réznorodnosé metod statystyki wiclowymiarowej oraz
metody pozwalajgce analizowa¢ duze zbiory danych. Nalezy jednak podkresli¢, ze Autor
postawil sobie trudny problem badaweczy i moze do$¢ niefortunnie wytlumaczyl sie z
przyjetej metody badawcze;j.

4.3. Dobér i analiza Zrédel literaturowych oraz danych empirycznych

Wykorzystanie adekwatnej literatury jest jednym z warunkéw pozytywnej oceny
rozprawy doktorskiej. W pracy zostata wykorzystana najwazniejsza literatura krajowa i
zagraniczna z zakresu tematycznego pracy obejmujaca 62 pozycje, choé nie jest ona
wyczerpujaca.

Weryfikacji postawionych hipotez i realizacji celu badan dokonano na podstawic badan
empirycznych przeprowadzonych na danych rzeczywistych pochodzacych z bazy
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, obejmujacych wszystkie zaktady ubezpieczen
dziatu II funkcjonujace na polskim rynku. Baza danych objeta umowy, z tytutu ubezpieczenia

'komunikacyjnego posiadaczy pojazdéw mechanicznych i autocasco, zawarte w 2017 r. Jest
to niewatpliwie ogromna zaleta pracy.

4.4. Przedstawienie wynikéw badan

Przedstawienie wynikéw badan nie jest w mojej ocenic satysfakcjonujgce. Brakuje
zbiorczych tabel z wynikami (oceny modeli i metody k-$rednich) w zataczniku pracy,
przynajmniej przyktadowych. Zdecydowanie brakuje opisu analizy struktury badanych
statystyk szkodowych w przekrojach geograficznych, a przynajmniej dla wojewddztw.
Przedstawione w tabelach rozdziatu 4.3.1 statystyki nie pozwalajg w pelni odnies¢ si¢ do
statystyk szkodowych i chociazby poréwnaé¢ uzyskane rezultaty z wynikami innych badan.
Autor powotuje si¢ tutaj na poufnos¢ danych, co wedlug mnie zmniejsza walory tak ciekawej
pracy. Ocena wielu modeli w réznych przekrojach geograficznych i dla dwoch typow

ubezpieczen sprawia, ze interpretacja wynikow jest trudna dla czytelnika. Autor nic



zrealizowal w calosci postawionego w dysertacji celu gléwnego, co sam zauwazyl,
jednoznacznie nie wskazujac najlepszej metody wykorzystania przestrzennego charakteru
danych ubezpieczeniowych.

Uwagi te nie wplywaja jednak na jednoznacznie pozytywna ocene pracy, ale sa
wskazowka dla autora, ze powinien lepiej udokumentowaé i usystematyzowac prezentacje
wynikéw badan.

5. Whnioski, komentarze i uwagi polemiczne

Analiza tresci recenzowanej rozprawy pozwala na stwierdzenie, 7e:

- rozprawa dotyczy oryginalnego i istotnego z punktu widzenia naukowego i
praktycznego zagadnienia oceny ryzyka ubezpieczeniowego;

- Autor wykazat si¢ umicj¢tnodcia samodzielnego prowadzenia badan naukowych;

- Autor wykazal si¢ ogélng wiedza teoretyczna w dyscyplinie ekonomia i finanse;

Z obowigzku recenzenta konieczne jest wskazanie pewnych niedostatkéw recenzowanc;
dysertacji.

Brakuje konfrontacji wynikow badaf wlasnych z prezentowanymi w literaturze oraz z
metodami taryfikacji stosowanymi w praktyce, chociazby po czesci. Tutaj prositabym
Doktoranta o ustosunkowanie si¢ na obronie, w miar¢ mozliwosci, do innych wynikéw badan
1 rozwigzan praktycznych.

W dysertacji brakuje formalnych definicji najwazniejszych statystyk szkodowych
(przedstawionych na str. 25) oraz opisu ich interpretacji, np. wskaznika szkodowosci.

Opis danych przestrzennych w kontekscie ubezpicczeniowym na str. 39 jest dosé ogélny i
W mojej ocenie nie potrzebny, zwlaszcza, ze nie ma tutaj zadnych odwolan do literatury
przedmiotu.

Dyskusyjne sg przyjete na str. 65 zatozenia dotyczace badan empirycznych. a zwlaszcza
ostatnie: ,ze wzgledu na kompletnosé i wiarygodnosé dostgpnych danych empirveznveh
glownym przedmiotem zainteresowania bedg liczba i czesto$ci szkdd, natomiast kwota i
Srednia szkoda bedq analizowane w ograniczonym zakresie™. Po pierwsze sformulowania
zawarte w tym zalozeniu sg nieprecyzyjne. Autor uzywa okreslenia kwota jak mniemam
majac na mysli warto$¢ wyptaconego odszkodowania. Okreslenie srednia szkoda dotyczy
najprawdopodobniej $redniej wartosci wyptaconych odszkodowan. Co Autor rozumie przez
przedmiot zainteresowania? Co Doktorant rozumie przez ograniczony zakres wykorzystania
zmiennej? Po drugie Autor nie wskazuje precyzyjnie, jakich modeli ktére zalozenia albo ich
czesei dotycza.

Na koncu rozprawy przydatby si¢ aneks oznaczen.



Pragne rowniez zada¢ Autorowi nastepujace pytania, jakie nasunety mi sie w trakcie
czytania rozprawy.

1. Ktéry model i w jakich przekrojach, biorac pod uwage zréznicowanic przestrzenne,
powinien wykorzystywac zaklad ubezpieczen w procesie taryfikacji oraz jak czesto nalezy go
weryfikowaé?

2. Jakie metody statystyki wielowymiarowej lub innej analizy danych mozna by
zastosowag, aby przeanalizowanie wszystkich kombinacji zmiennych objasniajacych i wybor
sposrod nich kombinacji dajacej najlepszy model taryfikacji byto mozliwe?

6. Konkluzja koncowa

Mimo przedstawionych niedostatkéw moja ogélna ocena rozprawy jest jednoznacznie
pozytywna. Doktorant wykazal bardzo dobre przygotowanie teoretyczne i metodologiczne
oraz niezwykig pracowitosé.

Na podstawie powyzej przedstawionych ocen i uwag stwierdzam, ze przedlozona do
recenzji rozprawa mgra Kamila Gali pt. ,Przestrzenne aspekty ryzyka
ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach komunikacyjnych” spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach, zgodnie trescia art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki i w zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie dysertacji do publicznej obrony.
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