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Recenzja pracy doktorskiej mgra Janusza Jablonowskiego
pt. ,The taxation of human capital in heterogeneous households

for the extended euro area”

Praca doktorska mgra Janusza Jablonowskiego dotyczy interesujgcego zagadnienia
dotyczacego ksztaltowania si¢ krzywej Laffera. Autor pordwnuje maksimum krzywej Laffera

uzyskane w ro6znych modelach tj:

- modelu przyjmujacym zalozenie o utrzymaniu zrownowazonej $ciezki wzrostu w wariancie
z reprezentatywnymi gospodarstwami domowymi (okreslanym w pracy i dalszej cze$ci

recenzji jako R4 BGP),

- modelu przyjmujacym zalozenie o utrzymaniu zrownowazonej $ciezki wzrostu w wariancie
z heterogenicznymi gospodarstwami domowymi (okreslanym w pracy i dalszej czesci

recenzji jako heterogeneous BGP),

- modelu, w ktérym nie jest utrzymane zatozenie o zcOwnowazonej $ciezce wzrostu

(okreslanym w pracy i dalszej czgsci recenzji jako no-BGP).

Analizujac w pracy ww. zaawansowane modele Autor wykazat sie duzg wiedza
makroekonomiczng. Jednocze$nie jednak powazne zastrzezenie budzi konstrukcja modelu
heterogeneous BGP. W modelu tym Autor dzieli populacje wedlug wieku na 43 podgrupy, a
nastepnie analizuje osobno kazda z podgrup, jako osobny model. Cho¢ uwzglednienie w
modelach ekonomicznych heterogenicznosci gospodarstw domowych jest pozadane, to jednak
podejscie zastosowane przez Autora jest bardzo watpliwe metodologiczne. Po pierwsze,
Autor zaklada, ze charakterystyka kazdej z podgrup nie zmienia si¢ w czasie (str. 65). Takie
podejscie nie ma uzasadnienia, poniewaz zmiany pomiedzy poszczegdlnymi analizowanymi
rocznikami wynikajg wlasnie gléwnie z momentu cyklu zycia. Zagadnienie to jest szczegdlnie
istotne analizowanym modelu, w ktérym jednym z kluczowych aspektéw jest wybdr

mig¢dzyokresowy. Po drugie, Autor analizuje osobno modele dla kazdej kohorty, podczas gdy



przeciez wszystkie tacznie roczniki skladajg sie na calg gospodarke, a niektére wielkosci (np.
wydatki rzadowe) wpltywajg lacznie na agregatowy popyt i trudno mowic o agregatowym
popycie zwigzanym tylko z jedna z kohort wiekowych . Watpliwosci budzi réwniez
definiowanie progresji podatkowej. W modelu nie ma bowiem de facto progresji podatkowe;.
Autor zaklada jedynie, ze kazda z grup ma inny przeci¢tny dochdd, a nie wystgpowanie

progresji podatkowej w przypadku kazdej z grup.

W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami mam pytanie do Autora, czy zastosowana w pracy
metodyka byta juz kiedy$ stosowana w literaturze oraz prosb¢ o ustosunkowanie si¢ podczas

obrony do przedstawionych powyzej watpliwosci.

Badanie prowadzone jest dla proby obejmujacej kraje strefy euro oraz dwa kraje spoza strefy
euro, tj. Polske i Wegry. Réznice pomigdzy badanymi krajami w otrzymanych oszacowaniach
krzywych Laffera wynikajg z roznic w szacowanych/kalibrowanych parametrach. W zwiazku
z tym kluczowe jest wyjasnienie z czego wynikajg réznice pomiedzy parametrami przyjetymi
dla poszczegdlnych krajow. Autor w zbyt matym stopniu uzasadnia przyjeta kalibracje
parametrow. Nie jest m.in. wskazane, na jakiej podstawie przyjete zostaly rézne wartosci
parametru beta dla poszczegolnych krajow (str. 73-74), podczas gdy w literaturze z reguly
warto$¢ ta kalibruje sie na jednakowym poziomie. Nie jest rowniez w pracy wyjasnione,
dlaczego Autor przyjal jedng wartos¢ dla wszystkich krajow dotyczaca Sredniego poziomu
wydatkow rzadowych i innych wielkosci fiskalnych (str. 70). Ponadto Autor nie wskazuje w
pracy, jakie warto$ci zaktada w przypadku parametru sigma G, ktory w réwnaniu 4.1 ukazuje

addytywny wpltyw wydatkow rzgdowych na poziom uzytecznosci gospodarstw domowych.

W zwiagzku z powyzszym prosze Autora o uzasadnienie podczas obrony, na jakiej podstawie

przyjeto w pracy kalibrowane parametry, w tym w szczego6lnosci parametry beta i sigma G.

Autor analizujgc krzywe Laffera uwzglednia trzy podstawowe rodzaje opodatkowania: pracy,
kapitatu i konsumpcji. Podziat taki jest uzasadniony. Nieuzasadnione jest jednak sumowanie
stop podatkowych dokonane przez autora w tabeli 4.1, w kazdym przypadku inna jest
bowiem podstawa opodatkowania. W konsekwencji Autor otrzymat w niektérych krajach
stope przekraczajaca 100% (sumowanie bytoby bardziej uzasadnione w przypadku

sumowania udziatu wptywow z poszczegdlnych podatkéw w PKB).

Biorgc pod uwage, ze Autor analizuje opodatkowanie pracy, kapitalu i konsumpcji nie jest
zrozumiale, dlaczego w tytule wskazano, ze w pracy analizowane jest opodatkowanie kapitatu

ludzkiego. Prosz¢ Autora o wyjasnienie tej kwestii podczas obrony.




Autor na podstawie symulacji dla kazdego modelu wyznacza krzywe Laffera w przypadku
poszczegodlnych podatkéw. Na podkreslenie zastuguje to, ze Autor sprawnie wykonuje tego

typu symulacje na podstawie zastosowanych w pracy zaawansowanych modeli.

Na podstawie wykonanych symulacji Autor weryfikuje nastepujace postawione w pracy

glowne hipotezy badawcze:

T1) Zmiana stosowanego modelu teoretycznego, z modelu R4 BGP na model heterogeneous
BGP przyjmujacy z heterogenicznymi gospodarstwami domowymi lub model no-BGP ma

istotne konsekwencje dla wysoko$¢ maksymalnych wptywow podatkowych;

T2) Zmiana stop podatkowych w strone maksimum krzywej Laffera (w modelu no-BGP)

istotnie wptyw na wielko$ci makroekonomiczne.

Autor na podstawie uzyskanych w wyniku symulacji krzywych Laffera stwierdza, ze hipoteza
T1 zostata jest catkowicie potwierdzona dla modelu no-BGP, tj. w przypadku poréwnania
miedzy modelami BGP i no-BGP. Jednoczesnie Autor nie ustosunkowal si¢ w czesci pracy
dotyczacej wersyfikacji hipotez, jak zweryfikowana zostata ta czes¢ hipotezy T1, ktéra

dotyczy poréwnania pomigdzy modelami R4 BGP i heterogeneous BGP.

W przypadku hipotezy T2 autor, na podstawie poréwnan uzyskanych w wyniku
przeprowadzonych symulacji wielko$ci poszczegolnych zmiennych dla rzeczywistych stop
podatkowych i hipotetycznych stop podatkowych, ktore wedtug modeli, generujg najwyzsze
przychody podatkowe, stwierdza, ze hipoteza T2 moze by¢ uznana za pozytywnie

zweryfikowang.

Autor weryfikuje hipotezy na podstawie uzyskanych wykresow. W pracy brakuje jednak
informacji, od jakich réznic pomig¢dzy wynikami mozna stwierdzi¢, ze wystepuja ,,istotne
konsekwencje dla wysoko$¢ maksymalnych wptywow podatkowych”. Autor nie testuje w
formalny sposéb istotnosci otrzymanych réznic pomiedzy wynikami. W pracy brakuje
ponadto poréwnania uzyskanych wynikoéw z innymi badaniami dotyczacymi krzywych
Laffera.

Pomimo przedstawionych zastrzezen czes¢ empiryczna pracy stanowi najsilniejszg czgs¢
pracy. Relatywnie slabsza jest cze$¢ zawierajaca przeglad literatury, tj. rozdzial drugi

ukazujgcy stan wiedzy zwigzanej z badang tematyka.

Po pierwsze czes$¢ dotyczaca finansow publicznych w teorii wzrostu jest zbyt pobieznie

potraktowana. Brakuje w niej przegladu stanu wiedzy na temat wpltywu polityki fiskalnej na




B+R, natomiast przeglad analiz dotyczacych wpltywu podatkéw na wzrost jest
niewystarczajacy. Ponadto, w ramach przegladu literatury na temat wptywu podatkéw na
wzrost gospodarczy Autor nie przedstawia najnowszej literatury — najnowsza cytowana

pozycja pochodzi z 2003 roku.

Po drugie, malo przejrzysty jest podrozdziat rozdzialu drugiego dotyczacy mechanizmow
transmisji. Autor prawie w ogole nie odwotuje si¢ w nim do literatury. Nie jest przy tym
czytelne, jakie wyniki Autor przytacza, np. w punkcie 4.1 porownujac site reakcji podatku
PIT z podatkiem naktadanym na konsumpcj¢. Czy przedstawione mechanizmy transmisji i
wyniki dotycza jakichs istniejacych w literaturze modeli, czy tez dotyczg modelu
zastosowanego przez Autora? W pierwszym przypadku nalezalo poda¢ Zrédlo, a w drugim
przypadku umiesci¢ ten fragment w dalszej czgséci pracy. W puncie dotyczacym
mechanizmow transmisji wystepuja przy tym stwierdzenia wewngtrznie sprzeczne (,,if the
lump sum transfers grow, than adequate adjustment of the lump sum taxes is required, which
means a reduction in government transfers”) lub niepoprawne merytorycznie (,,due to
existence of the Ricardian equivalence, the adequate reduction in debt is neutral or negative”
— ekwiwalencja Rikardianska polega bowiem jedynie na neutralno$ci, a nie negatywnym

wplywie zmian dlugu/podatkéw zryczattowanych).

Po trzecie, nieczytelna jest czg$¢ rozdziatu drugiego dotyczaca zagadnien istotnych z punktu
widzenia heterogenicznos$ci gospodarstw domowych. Autor nie wyjasnia bowiem blizej,
mechanizmu wplywu progresji na krzywa Laffera (Autor wspomina jedynie, ze praca Holter,
Kruefer, Stpeanchuk ukazuje, ze przy pewnych zalozeniach, progresywnos¢ systemu
podatkowego moze mie¢ wpltyw na krzywg Laffera) i dlatego rola omawianej progresji nie

jest jasna z punktu widzenia analizowanej pracy.

Mato czytelny jest rowniez rozdzial trzeci, liczacy az 40 stron, i zawierajacy wyniki, ktore jak
wskazuje Autor, bedg przydatne w dalszej czgsci pracy. Jednak czytelnik, przed poznaniem
metodyki badania, nie wie dlaczego dane te beda potrzebne. Dlatego rozdziat ten powinien
by¢ przedstawiony pdzniej, po wyjasnieniu przez Autora, roli progresji podatkowej i rozktadu

dochoddéw w czasie, z punktu widzenia celéw pracy, np. w formie Zalgcznika.

W pracy wystepuja gdzieniegdzie niedociggnigcia na poziomie korekty tekstu, np. btad

jezykowy w polskiej wersji tekstu (,,w rozszerzonej strefy euro”).

W niektérych miejscach réwnania sktadajace si¢ na analizowany model powinny by¢ bardziej

wyjasnione, np. Autor nie wyjasnia dlaczego w rownaniu 4.2 dotyczacym ograniczenia



budzetowego znajduja si¢ wydatki rzadowe, czy tez nie thumaczy, w jakim celu w sposéb
addytywny uwzgledniony zostat w funkcji uzytecznosci wptyw wydatkow rzadowych.

Prosilbym Autora o ustosunkowanie si¢ do tych watpliwosci podczas obrony.

Mimo wskazanych w recenzji watpliwosci i pytan praca jest na wysokim poziomie
merytorycznym. Podjety przez Autora problem naukowy cechuje si¢ wysokim stopniem
oryginalnosci. Autor wykazat si¢ w pracy doktorskiej zaawansowang wiedzg teoretyczng i
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W szczegdlnosci na podkreslenie
zastuguje wykazanie si¢ przez Autora rozumieniem zaleznos$ci makroekonomicznych, ich
okreslaniem w sposob sformalizowany przy wykorzystaniu modeli ekonomicznych i

umiejetnoscig wykonywania zaawansowanych symulacji.

Konkludujge, omawiana praca spelnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i w
zwigzku z tym wystepuje o dopuszezenie mgra Janusza Jabtonowskiego do publicznej

obrony.




