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Ponowna recenzja pracy doktorskiej _
mgr. Jakuba Rybackiego, pt. Essays on ineffectiveness of central bankers, cemmercial
forecasters and international financial institutions — evidence from macroeconomic
forecasting and policy making, Warszawa 2021, przygotowanej pod kierunkiem naukowym
dr hab. Dobromita Serwy, prof. SGH, w Kolegium Analiz Ekonomicznych
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady naukowej dyscypliny
ekonomia i finanse dr. hab. Bogumita Kaminskiego, prof. SGH, z dn. 15 wrzesnia 2021 roku w
sprawie przestania do ponownej ceny rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Rybackiego.

2. Informacja ogdlna

Opiniujgc ztozong do ponownej oceny prace doktorska odnosze sie nie tylko do tresci pracy,
ale do sposob, w jaki Doktorant uwzglednit uwagi, przede wszystkim dotyczace organizacji i
jakosci cyklu jako catosci, ktore sformutowatam w poprzedniej recenzji.

Pierwszg recenzje skonkludowatam prosba o uzupetnienie rozprawy o szerszy wstgp, w
ktorym Autor wskaze na wspdlng egide, pod ktérg prowadzit badania naukowe oraz o
zakoriczenie, ktére rozliczy realizacje zamierzen badawczych na poziomie cyklu.
Zasugerowatam selekcje tekstow i ograniczenie liczby artykutow przekazanych do oceny oraz
zastgpienie ich opublikowanymi lub poprawionym w toku recenzji wydawniczych wersjami,
jesli takowe sg juz dostepne. Autor, decydujac sie na ztozenie rozprawy doktorskiej w formie
cyklu publikacji naukowych, miat zaprezentowad je jako cykl spéjny tematycznie (rzeczowo lub
metodycznie) oraz poprawic prace od strony edytorskiej i jezykowej. Wskazéwka do tych
zmian byty moje uwagi o opracowaniu jako cyklu, wskazane w punkcie 3 recenzji i rozpinane
na osiem sugestii w punkcie 4. Wskazatam réwniez szereg uwag szczegotowych do artykutow
z cyklu.

3. Uwagi dotyczace zmian wprowadzonych do pracy

Uwagi sformutowane w pierwszej wersji recenzji nie zostaty uwzglednione w stopniu
zmieniajgcym jakos¢ pracy. Zmiany ograniczyly sie do dopisania dwoch akapitow wstepu, nie
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rozwiazujacych zadnego z probleméw z uznaniem pracy za cykli i oceny takiego. Doktorant nie
dokonat selekcji publikacji i nie przygotowat dla nich wprowadzenia wskazujacego, ze stanowig
one sposob raportowania jednego badania, spdjnego i majacego wspdlny mianownik w
postaci hipotezy badawczej/skonkretyzowanego celu. Autor nie zmienit nawet tytutu, mimo
7e praca byta procedowana przez Rade naukowg dyscypliny ekonomia i finanse. Dlatego tym
razem sformutuje te same w zasadzie uwagi w bardziej skonkretyzowany sposéb w punkcie 4
tej recenzji. W kwestii szczegétowych opiséw zastrzezer odsytam Doktoranta do pierwsze;
recenzji.

Autor do wstepu dodat komentarz o tym, ze publikacje byly recenzowane, doczekat sig
cennych uwag recenzentéw, ktére wprowadzit. Faktycznie, kazdy z artykutéw doczekat sig
uznania recenzentéw i redakcji czasopism o réznym standardzie. W poprzedniej recenzji
podkreélatam, e Doktorant posiada wiedze ekonomiczng i opanowat narzgdzia
wykorzystywane przez ekonomistéw w stopniu wystarczajgcym. Ma tei interesujace
pomysty badawcze i stawia nietuzinkowe pytania. Niemniej jednak fakt opublikowania tekstu
nie oznacza, ze jest to materiat nie podlegajacy dyskusji. Nie zawsze recenzenci powotywani
przez redakcje sg ekspertami w temacie, nie zawsze redakcje odrzucajg stabsze prace.
Wreszcie, co wida¢ w sposobie wprowadzenia poprawek sugerowanych w poprzedniej
wersji recenzji, autorzy nie zawsze sugestie wprowadzaja. Kilka stron uwag krytycznych i
polemicznych Autor przekut na dwa ogdlne akapity.

‘Co wiecej, od pojedynczego artykutu do cyklu publikacji, ktory jest sposobem prezentacji
jednego, spdjnego badania jest daleka droga. Tej czesci zadania Doktorant nie podofat. Nie
mozna dwa razy wykorzystywaé tego samego materiatu. Autor doczekat sie publikacji w
czasopismach naukowych. Teraz czas na przerobienie badania na prace doktorska lub cykl
publikacji spéjnych tematycznie zaprezentowanych jako jedno badanie.

Autor ma solidny jak na ten etap kariery naukowej dorobek ujety w bazach Web of Science
i Scopus (trzy z oémiu publikacji z cyklu sg ujete w tych bazach, doczekaty sie dotychczas
jednego cytowania; bazy te indeksuja tez inne prace Autora). Autor nie wspomniat o tym.
Wskazat natomiast, ze nalezat w 2019/20 roku do 5% najpoczytniejszych autorow
indeksowanych w bazie RePEc. Nie do korica rozumiem wage tej informacji. Po pierwsze w
bazie indeksowani sg zarejestrowani ekonomisci, w niektorych instytucjach rejestracja jest
obowiazkowa, co zwieksza pobrania. Po drugie, prace naukowe ocenia sig po liczbie cytowan,
nie po ilosci pobran.

4, Zakres zamian koniecznych do wprowadzenia w pracy
Minimalne wymagania, ktérych spetnienie warunkuje moja pozytywng opinig obejmujg:

e zmiane tytuty rozprawy,
e przedstawienie do oceny wytacznie spdjnych tematycznie artykutéw, ktdre powigzac
mozna pod katem podmiotu lub przedmiotu badania, a jeszcze lepiej, dla ktérych
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mozna sformutowaé wspdlng hipoteze (ew. sensowny, skonkretyzowany cel);
zalecam rezygnacje z ,dwoch rownolegtych blokéw”,

e przygotowanie wstepu i zakoriczenia, w ktdrych autor odnosi sie do swoich wyborow
zakwestionowanych przeze mnie w pierwszej recenzji:

— jezyka ekonomii normatywnej (oceny i wnioski wychodzgce poza rezultaty badan),

— wyeksponowanie wkfadu w nauke spdjnego z celami i hipotezami, przedstawionego na
poziomie cyklu, a nie tekstéw; w tej chwili novum opisane jest nieczytelnie (dlaczego
prognosci komercyjni — zastrzezenia do tej nazwy czynitam w poprzedniej wersji
recenzji - mieliby by¢ zaangazowani w realizacje celéw inflacyjnych?),

— wyjasnienie doboru zréznicowanych metod (wspdlny mianownik? roznice?),

— zredukowanie zawartosci opisu artykutow do minimum; przesunigcie wagi na
prezentowanie zamierzen badawczych cyklu,

e od zakonczenia oczekuje odniesienia do realizacji celéw cyklu (ponownie - nie
pojedynczych publikacji), wskazania stabosci prowadzonych badan oraz dalszych
kierunkéw rozwoju tej tematyki.

Znacznie lepszym rozwigzaniem, ktdre zalecam Doktorantowi, jest przerobienie artykutéw na
prace doktorskg z wykorzystaniem wykonanych badan (znéw — tylko tych powigzanych).
Wowczas Autor mogtby nie tylko nagigc¢ prezentacje badania do istniejgcych publikacji, ale
usungc niedoskonatosci czy zajgc stanowisko do uwag piszac rozdziaty. Materiat miatby szanse
‘nabrac spéjnosci. W tej chwili we wstepie Doktorant uzywa sformutowania rozprawa, a w
tresci sg artykuty.

Autor ma szanse okaza¢ sie nie ekspertem, bo nie eksperta ocenia sie w przewodzie
doktorskim, a naukowcem, ktory radzi sobie z warsztatem badawczym, nawet jesli postawit
przed sobg trudne zadanie zaprojektowania badania i rozliczenia go ex post, w odniesieniu do
istniejacych juz publikacji.

5. Konkluzja

Powtarzam konkluzje sformutowang w poprzedniej recenzji: Autor posiada wiedze
teoretyczng oraz opanowat narzedzia badawcze w stopniu kwalifikujgcym go do nadania
stopnia doktora. Stawia takie oryginalne pytania badawcze i podejmuje préby ich
rozwigzania w sposéb wystarczajacy w przypadku kandydatéw do stopnia doktora nauk
ekonomicznych.

Wnosze jednak ponownie o uzupetnienie rozprawy o wskazane w punkcie 4 kwestie. Zakres
i powierzchownos¢ naniesionych zmian nie pozwalajg mi na ocene pozytywng warsztatu
naukowego Doktoranta.
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