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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Dominika Korniluka
pt. ,Polityka fiskalna w Polsce: stabilizujgca regula wydatkowa

oraz optymalizacja polityki finansowej samorzadow”

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr. Dominika Korniluka dotyczgca wybranych
zagadnien polityki fiskalnej w Polsce. Autor skoncentrowat si¢ w pracy na dwdch aspektach
zwigzanych z prowadzeniem polityki fiskalnej: konsekwencjach przyjetej w Polsce reguly
wzrostu wydatkow oraz na polityce ksztattowania salda budzetowego na poziomie

samorzagdowym.

Uwagi ogolne

Zdecydowanie pozytywnie oceniam wybor kazdego z dwoch obszarow, ktérych dotyczy praca.
Konsekwencje stosowania reguty wzrostu wydatkow sa z pewnos$cig warte przeanalizowania,
zarowno w aspekcie jej wptywu na dlugookresowa stabilnos$¢ finansowa, jak in na wiasnosci
cykliczne polityki fiskalnej. Jej konsekwencje wcale nie muszg by¢ oczywiste na przyktad w
sytuacji, gdy korekta wymuszona nadmiernym poziomem dlugu publicznego spowoduje
negatywne konsekwencje w sensie wymuszenia prowadzenia polityki procyklicznej. W tym
sensie zadanie, jakie postawit sobie Doktorant, z pewnoscig nalezy uzna¢ za nietrywialne.

Z drugiej strony réwniez prowadzenie optymalnej, w sensie miedzyokresowym, polityki
budzetowej na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego jest waznym zagadnieniem.
Analiza zaproponowana przez Doktoranta jest silnie osadzona w polskich realiach, co nalezy
uzna¢ z pewnoscig za duzy plus pracy. Rowniez podejscie ilosciowe nalezy tu uznaé za trafny
wybor.

Niezaleznie natomiast od wartosci kazdej z czesci, moje watpliwosci budzi zestawienie

pierwszej i drugiej czesci pracy. Po tytule i spisie treSci mozna by oczekiwaé, ze Autor



sy

podejmie silnie powiazana, lub przynajmniej oparta na podobnych narzedziach, analizg
dotyczacg poziomu budzetu centralnego oraz finanséw samorzadowych. Bylo by to logiczne w
tym sensie, ze obie te czesci tworza razem polski sektor finanséw publicznych. Ich taczna
analiza dawataby w miare pelny i spdjny obraz stanu tego sektora, przynajmniej w wybranym

przez Autora aspekcie.

Niestety, praca nie spetnia tego warunku. W pierwszej czgsci podjeto bowiem probe analizy
symulacyjnej, przyjmujac pewien hipotetyczny obraz polityki fiskalnej, ktéry wynika wprost z
zapiséw ustawowych. Wyniki symulacji zostaty nastepnie konfrontowane z cechami dobre;
polityki fiskalnej, jakimi z pewnoscig sa jej antycyklicznos¢ i stabilnos¢. W tym sensie Autor
reprezentuje w czesci pierwszej normatywny punkt widzenia. Analiza prowadzona jest przy
domy$lnym zalozeniu, ze polityka fiskalna powinna maksymalizowa¢ pewng (nie wyrazong

wprost) funkcje spotecznego dobrobytu.

W drugiej czesci pracy Autor zmienil podejscie, nie tylko w sensie stosowanych narzedzi, ale
rowniez fundamentalnych zalozen analizy. Zastosowal on zlozone, w sensie formalnym,
metody optymalizacji, ktdrej celem jest opisanie dziatan wladz samorzadowych w trakcie
trwania kadencji. Kluczowe zalozenie analizy w tej czgsci jest takie, ze wladze nie
maksymalizujg dlugookresowej funkcji spotecznego dobrobytu, a jedynie szanse na reelekeje.
Szanse te sg tym wieksze, im wigkszy jest dobrobyt spoteczny w trakcie trwania czteroletniej
kadencji, ale juz nie po okresie kadencji.

Takie ujecie nie jest w literaturze niczym nowym i wpisuje si¢ doskonale w dotychczasowg
literature z zakresu teorii wyboru publicznego, jak rowniez w dorobek szkoly nowej ekonomii
politycznej. W odréznieniu od pierwszej czesci pracy, podejscie takie ma jednak charakter
raczej pozytywny niz normatywny. Autor nie zaznaczyl (lub przynajmniej ja nie znalaziem
takiego fragmentu pracy), ze jest $wiadomy tak fundamentalnej zmiany podejscia. Moze to by¢
dla czytelnika mylace i wywolywaé niepewnos¢ dotyczaca tego, w oparciu o jakie kryterium
prowadzona jest analiza w calej pracy doktorskiej. Problem ten pojawia si¢ w wielu miejscach
pracy. Na przyklad w podsumowaniu czesci drugiej Autor pisze o wplywie réznych
ilosciowych cech finanséw samorzadowych na optymalny poziom salda budzetowego.
Uzywanie pojecia ,.,optymalny” moze w tym kontekscie wywolywac¢ wrazenie, ze chodzi o
optymalno$¢ z punktu widzenia interesu spotecznego. Tymczasem zatozenia modelu wskazuja,

ze chodzi raczej o maksymalizacj¢ szans wladz samorzadowych na reelekcje.

Mam réwniez pewne zastrzezenia do osadzenia prowadzonej analizy w literaturze przedmiotu.

Osadzenie to istotnie rozni sie w dwodch czgsciach pracy. W drugiej czesci Doktorant



zademonstrowal szeroka znajomos$¢ obecnego stanu wiedzy, odnoszgc prowadzong analize
zarowno do wczesnych prac dotyczacych zbiorowego podejmowania decyzji, pdzniejszych
analiz zwigzanych ze szkola wyboru publicznego, jak i do aktualnych badan dotyczacych

sytuacji w polskich samorzadach. Ten aspekt pracy oceniam jednoznacznie pozytywnie.

Nie moge tego samego, niestety, powiedzie¢ o czgsci pracy dotyczacej regut fiskalnych. Autor
skupil si¢ niemal wylacznie na najnowszych badaniach, o charakterze raczej technicznym niz
teoretycznym. Abstrahuje on niemal catkowicie od szerokiej dyskusji, jaka od lat toczy sie w
odniesieniu do zasadnosci stosowania regul fiskalnych. Obejmuje ona réznorodne obszary,
takie jak problem ,reguly czy dziatania dyskrecjonalne”, skutecznosé¢ regut w warunkach
demokracji wigkszosciowej, czy wreszcie przyczyny i motywacje wiladz politycznych do
dzialan niezgodnych z optymalnym ksztattem polityki fiskalnej. Praca z pewnoscig zyskataby,
gdyby jej Autor uwzglednit w przegladzie literatury szersze tlo teoretyczne.

Moja ostatnia uwaga ogdlna dotyczy wnioskéw z analizy przedstawionej w drugiej czesci
pracy. Sama analiza reprezentuje wysoki poziom metodologiczny. Stawia ona dobre
swiadectwo umiej¢tnosciom Doktoranta w zakresie prowadzenia zaawansowanych analiz
ilosciowych. Pokazat on, Zze potrafi sformutowa¢ ztozony problem decyzyjny, a nastepnie
rozwigza¢ go przy zastosowaniu metod numerycznych. Przedstawione wnioski pozostawiaja
jednak pewien niedosyt. W wyniku przeprowadzonej analizy Autor okreslit czynniki, ktére
mogg mie¢ wplyw na poziom salda, ktory jest wybierany przez wiadze samorzadowe
maksymalizujgce szanse na reelekcje. W przypadku wszystkich czynnikéw wskazat, jaki
powinien by¢ kierunek wptywu. Mozna by wiec oczekiwaé, ze te mocne wnioski zostang
zweryfikowane empirycznie w oparciu o dane o polskich samorzadach. Takie potwierdzenie
stanowiloby mocng wskazowke, ze zaproponowany model w trafny sposob opisuje faktyczne
postepowanie wladz samorzadowych w Polsce. Uwazam, ze moze by¢ to obiecujacy kierunek

do dalszych badan.

Uwagi szczegotowe

s. 9 Redystrybucja dochodow jest zadaniem finanséw publicznych zaréwno na poziomie
centralnym, jak i samorzagdowym. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego Doktorant uznat, ze odbywa

sie ona tylko na szczeblu centralnym.

s. 9 Autor sformulowat cel pracy jako ,,ocene wptywu regut fiskalnych na funkcjonowanie

polityki fiskalnej”. Realizacji takiego celu stuzy jednak tylko pierwsza cze$¢ pracy.



Przedmiotem czesci drugiej nie sg reguly fiskalne, lecz pozytywny opis dziatan politycznych
wiadz samorzadowych.

s. 13 Autor pisze, ze ,,(..) brak w literaturze symulacji polskiej gospodarki wygenerowanych na
podstawie szczegbtowych, wszechstronnie zweryfikowanych modeli ekonometrycznych (...).
Niniejsza praca doktorska wypehia t¢ luke”. Trudno mi si¢ z tym zgodzi¢. Autor prowadzi
analiz¢ w oparciu o dos$¢ elementarne modele autoregresyjne, ktorych uzywa do prognozowania
zachowania takich zmiennych, jak luka PKB czy inflacja. W tym sensie analiza ilosciowa w
czgscl pierwszej stanowi raczej proste, w swoich zatozeniach, ¢wiczenie symulacyjne. Nigdzie
w pracy nie doszukatem si¢ ,,wszechstronnie zweryfikowanego modelu ekonometrycznego
opisujacego gltéwne zmienne makroekonomiczne”. Sam brak takiego modelu nie musi by¢
koniecznie zarzutem, jednak nalezatoby zachowac spdjnosé miedzy ztozonymi obietnicami a

ich spelnieniem.

s. 38 Podrecznik Variana (2002) zostal napisany jako odzwierciedlenie stanu wiedzy na chwile
publikacji. Z zalozenia podrgczniki nie sg miejscem prezentowania odkrywczych mysli czy
nowych koncepcji. Z tego powodu, wbrew temu co napisal Doktorant, trudno jest uznac, ze
Varian w swoim podreczniku rozwingt mysl Samuelsona (1955). Autor powinien tutaj

zacytowac raczej odpowiednie teksty zrodlowe.

s. 43 Postulat malejacej krancowej uzytecznosci jest bledem merytorycznym. Na korzysé
Doktoranta przemawia fakt, ze jest to btad powielany przez wielu autorow, w tym rowniez w
znanych podrecznikach mikroekonomii. Uzyteczno$¢ jest mierzona na skali porzadkowej i
dlatego jej warto$¢ krancowa nie ma sama w sobie interpretacji. Malejaca krafncowa
uzytecznos¢ nie jest tez wcale warunkiem koniecznym istnienia optimum decyzyjnego.
Interpretacji podlega¢ moze jedynie stosunek uzytecznosci krancowych, czyli krancowa stopa
substytucji.

s. 44 Wybor logarytmicznej funkcji uzytecznosci ma z reguty bardzo powazne konsekwencje
dla wnioskéw plynacych z modelu. Zachowanie kluczowych zmiennych modelu jest zalezne
od wartosci elastycznosci substytucji, ktora akurat w przypadku funkcji wybranej przez
Doktoranta (preferencje typu Cobba-Douglasa) jest rowna 1. Nalezaloby poswieci¢ wigcej

miejsca na uzasadnienie takiego wyboru oraz na omowienie konsekwencji innych mozliwosci.

s. 81 Narracja moze sugerowac, jakby wnioski wyciagniete w pracy dotyczyly rzeczywistego
zachowania samorzadéw w Polsce. Tymczasem wnioski dotycza jedynie optymalizacji w
teoretycznym modelu, ktéra niekoniecznie musi odzwierciedla¢ faktyczne dziatania wiadz

lokalnych.



Konkluzja

Wskazane stabosci pracy nie przystaniajg faktu, ze Doktorant zaprezentowal w swojej
dysertacji doktorskiej bardzo wysoki poziom wiedzy 1 bieglosci warsztatowej. Moje
zastrzezenia majg w znacznej mierze charakter formalny i wiele z nich moze by¢ przedmiotem
dyskusji. W mojej opinii praca doktorska mgr. Dominika Korniluka jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego, s$wiadczy dobrze o ogolnej wiedzy teoretycznej
Doktoranta w zakresie ekonomii i 0 jego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Praca spelnia wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dlatego wnoszg o

dopuszczenie do jej publicznej obrony.

Mityal™ Mackesse




