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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Rozwdj regionalny nalezy do istotnych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
gospodarki narodowej. Procesy rozwoju zawsze dokonujg si¢ w okreslonej przestrzeni, ktéra
znaczaco ksztaltuje przebieg i dynamike proceséw rozwojowych calego kraju. Regiony nie sg
odosobnionymi podmiotami spofeczno-gospodarczymi, ale stanowia integralng czesé
gospodarki narodowej. Wspieranie i monitoroWanie rozwoju w ukladzie regionalnym stanowi
zatem jedno z najwazniejszych zadan wplywajacych na proces rozwojowy w skali makro.

Wystepujace réznice w  przestrzeni geograficznej, gospodarczej, spolecznej
i kulturowej oraz dziatanie wielu niejednorodnych czynnikéw  spoteczno-ekonomicznych
powoduja, ze poszczegblne regiony cechuje odmiennogé sytuacji  gospodarczej
i sSrodowiskowej, a takze poziom zagospodarowania 1 rozwoju. Odmienne warunki skutkuja
tym, ze rozwdj nie przebiega wszedzie w jednakowym tempie i kierunku [Kudetko, 2005].
Skutkiem nieréwnomiernego rozwoju w uktadach terytorialnych sg procesy polaryzacji
i dywergencji, ktore moga prowadzi¢ do depopulacji i degradacji niektorych obszaréw
[Gawlikowska-Hueckel i Szlachta, 2014].

Problematyka dotyczaca zroédet powstawania zroznicowan oraz ich stopnia od lat
stanowi istotng kwestie rozpatrywana na gruncie ekonomii. Ciagle prace wtym zakresie
wynikajg ze zmieniajacych si¢ wspétczesnie bardzo dynamicznie uwarunkowar i czynnikow
rozwoju. Podstawa do badania proceséw rozwoju w skali regionu sg teorie rozwoju
regionalnego. W ramach tych teorii okreslono prawidlowosci zwigzane z wystepowaniem
procesow rozwoju, identyfikujac jednoczesnie ich przyczyny, dynamike i strukture. Biorac
pod uwage przedmiot pracy i jej cele na szczegdlng uwage zastugujg teorie rozwoju
regionalnego koncentrujace sie na procesach i czynnikach umozliwiajacych przyspieszony
r0zw6j jednych i powodujacych stagnacje innych. Problemem nieréwnomiernego
przestrzennie rozwoju zajmowali si¢ m.in. F. Perroux, G. Myrdal, A.O. Hirschman, P. Romer,
R. Lukas i P. Krugman.

Nieréwnomierny rozwoéj regionéw, obserwowany we wszystkich krajach $wiata, stal
si¢ jednym z wazniejszych probleméw wspdtezesnej gospodarki, ktoéry nie sprzyja procesom
rozwoju  spoteczno-gospodarczego. Nadmierne zréznicowanie miedzyregionalne  jest
zjawiskiem bardzo niekorzystnym, negatywnic wplywajacym na funkcjonujgce systemy
gospodarcze i spoleczne. Ze wzgledu na obserwowane dysproporcje w rozwoju, w ostatnich
latach wiele uwagi rozwojowi regionalnemu poswieca Unia Europejska, realizujac polityke
spojnosei, ktorej instrumenty majg niwelowaé réznice w rozwoju. Unia Europejska od lat

zmaga si¢ ze zréznicowaniami w rozwoju spoleczno-gospodarczym w ujeciu regionalnym,
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dostosowujac do zmieniajacych si¢ uwarunkowan zasady i priorytety realizowanej polityki
spéjnosci. Celem traktatowym polityki spéjnosci jest rozwdj regionéw opdznionych
pod wzgledem gospodarczym, spotecznym i przestrzennym oraz zmniejszenie ich dystansu
wzgledem $redniej unijnej, prowadzace do osiggniecia gtéwnego celu integracji europejskiej,
jakim jest konwergencja europejskich regionéw. O tym, jak wazne jest to zadanie, swiadczy
wielko$é srodkéw przeznaczanych na realizacje tej polityki. Tym samym zmniejszenie
dysproporcji w rozwoju regionalnym uznaje si¢ za bardzo wazne wyzwanie dla calej UE.
Docelowo planuje sig, ze Unia bedzie spdjnym obszarem gospodarczym, spolecznym
i przestrzennym,  osiagajacym  najwyzszy =~ w  Swiecie poziom  innowacyjnosci,
konkurencyjnosci i efektywnosci gospodarki [Prusek, 2010]. Osiagnieciu tego celu nie stuza
zréznicowania regionalne, gdyz obnizaja poziom konkurencyjnosei gospodarki UE poprzez
nizsza efektywnos$é gospodarcza inieoptymalng alokacje zasobdéw na pokrywanie kosztow
ich wystgpowania lub ograniczania ich spotecznych skutkow [Ryszkiewicz, 2013].
Zrdznicowanie w poziomie rozwoju stanowi kluczowy problem teorii 1 praktyki
polityki regionalnej, dotykajgc sfery gospodarczej i spotecznej. W tej sytuacji znaczacg role,
poprzez prowadzenie aktywnej polityki regionalnej w kierunku niwelowania roznic

regionalnych, odgrywaja wladze publiczne [Kudetko, 2005].

2. Cel rozprawy i hipotezy badawcze

Analiza wplywu polityki spojnosci UE na rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewodztw
i obserwowane nierdwnosci miedzyregionalne jest niezbednym elementem realizowane]
polityki, stuzacym ocenie jej efektow. Z uwagi na wysoki poziom srodkow przeznaczanych
na finansowanie réznego rodzaju dziatan ocena efektow polityki spojnosci jest szczegdlnie
wazna.

Celem przeprowadzonej wielowymiarowej analizy poréwnawczej byto zbadanie
zroznicowania rozwoju poszczegdlnych wojewodztw w kontekscie polityki spéjnosei.
Polityka spéjnosci ma za zadanie zmnigjszenie dystansu Polski wzgledem najbardzie]
rozwinietych krajow Unii Europejskiej i zapewnienie tym samym Zrownowazonego wzrostu
gospodarczego na terenie calej UE, ale takze niwelowanie zroznicowan wewngtrznych
w rozwoju spoteczno-gospodarczym.

Zrealizowanie  zasadniczego celu zdeterminowato potrzebe  sformulowania
nastepujacych celow czastkowych:

— dokonanie przegladu teorii rozwoju regionalnego, w tym szczegOlnie zwigzanych

z przedmiotowg analizg,



— rozpoznanie determinant rozwoju regionalnego na bazie studiow literaturowych,

— usystematyzowanie wiedzy na temat genezy polityki spdjnosci UE, jej celow, zasad
i instrumentow,

— pomiar i ocena rozwoju regionalnego w Polsce na podstawie wyspecyfikowanych
zmiennych diagnostycznych przy wykorzystaniu wybranych metod.

Dotychczasowe wyniki badan empiryeznych daty podstawy do sformulowania
nastepujacej tezy: rozwdj spoteczno-gospodarczy w wymiarze regionalnym charakteryzuje sie
duzym zréznicowaniem determinowanym w glownej mierze specyfika wojewddztw
i uwarunkowaniami ich rozwoju.

W dysertacji weryfikowane sg nastepujace hipotezy:

— W zréznicowanym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztw obserwuje
si¢ tendencje zmniejszajacych sie dysproporcji,

— metoda zbioréw rozmytych jest skutecznym narzgdziem badania zréznicowania rozwoju
regionalnego,

— W obszarze rozwoju regionalnego nie obserwuje sie zjawiska polaryzacji gospodarczej,

spofecznej i terytorialnej.

3. Metody badawcze i baza danych

Do wykrywania prawidlowosci w zbiorowosciach obiektéw badania opisywanych
przez liczne zestawy ich charakterystyk wykorzystuje si¢ wielowymiarowe statystyczne
analizy pordwnawcze. W prowadzonych analizach pordwnawczych jednymi z najczesciej
stosowanych metod sg metody taksonomiczne. Metody taksonomiczne odgrywaja istotna role
w badaniu zréznicowania jednostek terytorialnych w kontekscie obserwowanych zjawisk
spoleczno-gospodarczych. W ramach tych metod poréwnywanie obejmuje zaréwno
porzadkowanie zbioréw obiektéw, jak i ich grupowanie w podzbiory jednostek podobnych
do siebie ze wzgledu na charakteryzujgce je whasciwosci oraz wybér reprezentantow
otrzymanych grup [Panek 1 Zwierzchowski, 2013].

Wielowymiarowa analiza rozwoju poszczegdlnych wojewodztw objeta najpierw
porzadkowanie wojewodztw wediug stopnia przynaleznosci do podzbioru rozmytego
regionéw rozwinigtych z zastosowaniem metody zbiordw rozmytych, nastepnie grupowanie
wojewddztw wedtug poziomu rozwoju z wykorzystaniem metody odchylen standardowych,
aw koncowym etapie — ocene stopnia polaryzacji gospodarczej, spotecznej i terytorialnej
zapomoca indeksu Morris-Bernhardt-Handcock (MBH), uwzgledniajacego  dane

indywidualne.



Analiza objeto wszystkie wojew6dztwa, aich rozwdj zbadano w trzech wymiarach
polityki spojnosci: gospodarczym, spolecznym i terytorialnym. W celu okreslenia zmian
w czasie i ksztaltujgcych sie tendencji uwzgledniono wyniki z lat 2005-2015, po przystapieniu
Polski do UE.

W metodzie zbioréw rozmytych kluczowa kwestia byl dobor zmiennych
diagnostycznych oraz metoda wyznaczenia stopnia przynalezno$ci do podzbioru rozmytego
regiondw rozwinietych.

Rozwdj w ujeciu regionalnym ma charakter wieloaspektowy, a dobér cech
odzwierciedlajacych jego poziom cechuje duza wielowymiarowo$¢ umozliwiajaca wybor
roznych zestawoéw zmiennych. Do wyznaczenia stopnia przynaleznosci wojewo6dztw
do podzbioru rozmytego regionéw rozwinigtych przyjety zostal bazowy zbior potencjalnych
zmiennych diagnostycznych gromadzonych przez statystyke publiczng. Zmienne poddano
weryfikacji ze wzgledu na kryteria merytoryczne oraz formalne. Do przedmiotowej analizy
ostatecznie wybrano 30 zmiennych diagnostycznych, po 10 zmiennych odnoszacych sig
do poszczegdlnych wymiaréw polityki spojnosci (tablica 1.).

Baza danych dla wybranych zmiennych byly wyniki badan statystycznych
prowadzonych w sposob ciagly w ramach statystyki publicznej. W wymiarze gospodarczym
wykorzystane zmienne pochodza m.in. z rachunkéw regionalnych, finansow publicznych,
rejestru REGON, badan statystycznych dotyczacych podmiotow z kapitalem zagranicznym
oraz nauki i techniki. W wymiarze spolecznym wykorzystano dane m.in. ze statystyki
urodzefi oraz badan statystycznych w zakresie budzetow gospodarstw domowych, rynku
pracy, edukacji i zdrowia. W wymiarze terytorialnym skupiono si¢ m.in. na wynikach badan
z zakresu infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej.

Wérod wybranych zmiennych nie moglo zabraknaé takze danych z badan dotyczacych
stanu i ochrony srodowiska (powierzchnia obszaréw chronionych, emisja zanieczyszczen
pylowych, gospodarka $ciekowa, odpady komunalne) oraz zuzycia energii, tak waznych
w kontekécie rozwoju zréwnowazonego. Zasada zréwnowazonego rozwoju jest jedna
z fundamentalnych zasad polityki spdjnosci wprowadzona w ostatnich latach i obligujaca
kraje czlonkowskie do ochrony srodowiska, efektywnego wykorzystywania zasobow

oraz przeciwdziatania zmianom klimatu.



Tablica 1. Wyspecyfikowane zmienne diagnostyczne wedlug wymiaréw polityki

spdéjnosci
Lp. Zmienne diagnostyczne [Jednostka ' Charakter zmiennej
WYMIAR GOSPODARCZY
Dynamika PKB (ceny stale) — rok poprzedni = 100 - stymulanta
2 Warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego zt stymulanta
3 Produkeja sprzedana przemystu na 1 mieszkarica zt stymulanta
4 Udmal_dochodow wiasnych w dochodach ogétem jednostek samorzadu v stymulanta
terytorialnego
Udzial nakladéw inwestycyjnych w PKB % stymulanta
& | Liczba mieszkati oddanych do uzytkowania na 1000 ludnosci - stymulanta
7 Liczba podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 1000 ludnosci STl
w wieku produkcyjnym B A
Liczba podmiotow z udzialem kapitatu zagranicznego na 10 tys. ludnosci - stymulanta
9 Liczba jednostek prowadzacych dzialalnosé B + R na 100 tys. ludnosci - stymulanta
Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w o0gblnej liczbie przedsiebiorstw G
10 przemystowych (przedsighiorstwa o liczbie pracujgcych 50 osdb i wiecej) th Stymulanta
WYMIAR SPOLECZNY
1 Urodzenia zywe na 1000 ludnosci - stymulanta

5 Ws:kazmk. obcigzenia dcmogr.aﬁcznego (ludnogc w wieku poprodukcyjnym na 100 _ destymulanta
0s6b w wicku przedprodukcyjnym)

3 Przecigtny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwie

domowym zt stymulanta
4 [?bd(f;tt\i]; 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej relatywnej granicy % destymulanta
5 Liczba pracujacych na 1000 ludnosci w wieku produkeyvinym - stymulanta
6 Stopa bezrobocia rejestrowanego % destymulanta
7 | Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci - stymulanta
8 Liczba f6zek w szpitalach ogdlnych na 10 tys. ludnosci - stymulanta
9 | Liczba absolwentéw szkét wyzszych na 10 tys. ludnodci - stymulanta
10 | Liczba dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym na 1000 dzieci w wieku 3-5 lat - stymulanta

WYMIAR TERYTORIALNY

1| Gestos¢ zaludnienia (liczba ludnosci na 1 km?) - slymulanta
2 Wskaznik urbanizacji % stymulanta
3 Ggstos¢ drog krajowych na 100 km? km stymulanta
4 Linie kolejowe eksploatowane na 10 tys. ludnosci km stymulanta
5 Odsetek przedsigbiorstw z dostepem do Internetu przez tacze szerokopasmowe % stymulanta
6 | Zuzycie energii ogélem na 1 mieszkafica kWh destymulanta
7 Udziat powierzchni obszaréw chronionych w powierzchni ogdtem % stymulanta
8 | Emisja zanieczyszezeri pytowych z zakladdw szczegdlnie uciazliwych tony/km? destymulanta
2| dowod b o iemi w e ek wymasaayehsempement " | % | symutana
1o | Udziat odpadow komunalnych zebranych selektywnie w ilosci odpadow % stymulanta

komunainych ogdlem

Zrédlo: opracowanie wlasne.



Po wybraniu zmiennych diagnostycznych, kolejnym krokiem byto okreslenie stopnia
przynalezno$ci  poszczegdlnych wojewddztw do  podzbioru rozmytego regiondw
rozwinigtych. O stopniu przynaleznosci danego wojewodztwa zadecydowal poziom badanych
cech oraz ich podstawowe miary statystyczne'. 7 uwagi na wystepujace zmienne
o charakterze stymulant i destymulant, okrelenie stopnia przynaleznosci przyjelo dwa
warianty uzaleznione od charakteru zmiennych (tablica 2).

Tablica 2. Metoda wyznaczenia stopnia przynaleznosci wojewodztw do podzbioru
rozmytego regionéw rozwinie¢tych

ZMIENNE STYMULANTY ZMIENNE DESTYMULANTY
1 —region dobrze rozwiniety, to x; > b 1 —region dobrze rozwiniety, to X; <a
0 <region posredni <l,tox;—a/b—a 0 <region posredni <l,tob-x;/b—a
0 — region stabo rozwinigty, to x; < a 0 — region stabo rozwinigty, to x; > b

gdzie: x;, to wybrana zmienna diagnostyczna, j = 1,2, ... 10,
a, to érednia arytmetyczna x; — odchylenie standardowe x;,
b, to $rednia arytmetyczna x; + odchylenie standardowe x;.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Do okreslenia stopni przynaleznosci zastosowano system wag preferujacy dane
o najwiekszej zmiennosci.

Stopnie przynaleznosci poszczegdlnych wojewodztw do podzbioru rozmytego
regionéw rozwinigtych obliczono w ramach trzech wymiar6w polityki spéjnoéci. Kolejny
etap polegal na wyznaczeniu stopnia przynaleznosci taczacego czastkowe stopnie w zakresie
spojnosci  gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. Stopiefl przynaleznosci  okreslono
zapomocg S$redniej arytmetycznej stopni przynaleznosci w ramach poszczegolnych
wymiaréw polityki spéjnosei, ktorym poprzez stalg wage nadano jednakowe znaczenie.

Nastepnie pogrupowano wojewodztwa na podstawie stopnia przynaleznosci
do podzbioru rozmytego regionéw rozwinigtych z wykorzystaniem metody odchylen
standardowych. Wyznaczenie sredniej arytmetycznej i odchylenia standardowego umozliwito
podziat wojewodztw na cztery grupy wedtug poziomu rozwoju zgodnie z ponizsza regula:

e Igrupa SP+s(SP)<SP NajwyZzszy poziom rozwoju
e Tlgrupa SP<SP<SP+s(SP) $redni poziom rozwoju

! §rednia arytmetyczng oraz odchylenie standardowe badanej zmiennej wyznaczono na zbiorze obejmujacym
wszystkie analizowane lata. Zmienne takie jak: warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego, produkcja sprzedana
przemyshu na 1 mieszkarica oraz przecigtny miesigezny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie
domowym dla zachowania poréwnywalnosci i wyeliminowania wplywu zmian cen na ich poziom w latach
2006-2015 zostaly przeliczone odpowiednimi wskasnikami cen: produkcji sprzedanej przemystu, produkcji
globalnej oraz towardw i ustug konsumpcyjnych.



e Illgrupa SP—s(SP)<SP<SP niski poziom rozwoju
o IVgrupa SP<SP-s(SP) najnizszy poziom rozwoju
gdzie: SP — stopieni przynaleznosci
'SP — srednia wartos¢ stopnia przynaleznosci

$(SP) — odchylenie standardowe stopnia przynaleznosci.

Koricowym etapem przeprowadzonej analizy byla ocena polaryzacii analizowanego
zjawiska w poszczegélnych latach w ramach wymiaréw polityki spojnosci. Oceny dokonano
za pomocg indeksu MBH, na podstawie stopni przynaleznosci wojew6dztw do podzbioru
rozmytego regiondow rozwinigtych.

W celu wyeliminowania wptywu na indeks polaryzacji przesunieé w rozkladzie stopni
przynaleznosci w poréwnywalnych okresach utworzony zostal relatywny rozklad stopni
przynaleznosci przy wykorzystaniu stopy zmian wartosci mediany w analizowanym okresie,
tj. w latach 2005-2015.

Zastosowana w rozprawie analiza wielowymiarowa moze stanowié istotne Zrédio
informacji o rozwoju regionalnym w Polsce po wstapieniu do UE. Dotychczas nie
opracowano  standardowego zestawu wskaznikéw do badania rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Powodem jest wieloaspektowy charakter rozwoju regionalnego. Cechy
wplywajace na jego poziom charakteryzuje duza wielowymiarowosé. Kazda préba
wyznaczenia zestawu zmiennych, ktory w jak najwiekszym stopniu skwantyfikuje poziom
rozwoju stanowi warto$¢ dodang prowadzonych badan. Przedmiotowa dysertacja zawiera
rowniez prébe takiego doboru zmiennych. Dodatkowo w wyspecyfikowaniu zmiennych
diagnostycznych uwzgledniono kontekst rozprawy, czyli polityke spéjnosei, dokonujac
przegladu strategii i programéw zwiazanych z realizacja polityki spéjnosci pod wzgledem

kluczowych wskaznikéw stuzacych monitorowaniu i ocenie efektywnosci tej polityki.

4. Wyniki wielowymiarowej analizy poréwnawczej

Uzyskane wyniki przeprowadzonych analiz dotyczacych spdjnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej moga postuzy¢ ocenie realizowanej polityki spojnosci. Porownanie
wynikéw z lat 2005-2015 wskazuje na zréznicowanie w poziomie rozwoju miedzy
wojewodztwami, z tendencja jednak do zmniejszajacych sie dysproporeii.

Niekwestionowanym liderem wséréd wojewddztw pod wzgledem osiaganych
wynikow, glownie w zakresie gospodarczym i spolecznym, jest wojewddztwo mazowieckie.
Znaczne postepy w osigganiu jak najlepszych wynikéw w ramach analizowanych wymiaréw
polityki spéjnoéci poczynity takze wojewddztwa: dolnoslaskie, matopolskie i todzkie.
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Najmniej korzystnie w tych samych rankingach wypadly przede wszystkim wojewodztwa
zlokalizowane we wschodniej czesci Polski. Stabsze wyniki, zwlaszcza pod wzgledem
gospodarczym, wojewddztw pdtnocno-wschodniej cz¢sei Polski wynikajg m.in. z bogatych
zasob6ow $rodowiskowych, na bazie ktérych utworzony zostat obszar funkcjonalny pod nazwa
Zielone phuca Polski. Zasoby te determinuja struktur¢ gospodarcza i wplywaja na typ
aktywnosci  ekonomicznej mieszkaficow, stanowigc bariere rozwoju  z uwagi
np. na obostrzenia przy realizacji inwestycji przemystowych i drogowych oraz niemoznos¢
rozbudowy infrastruktury. Szczegélny urok $rodowiska przyrodniczego, stanowiacy
o konkurencyjnosci i atrakcyjnosei tych regionéw powoduje, Ze znajdujace si¢ na ich terenie
zasoby przyrodnicze majg by¢ chronione przed zabudows i nieracjonalna urbanizacja,
a przygotowywane programy operacyjne dostosowane do specyficznych uwarunkowan
regionalnych poszczegdlnych obszaréw. Takie dzialania wpisuja si¢ w cele polityki spdjnosei
dotyczace zachowania i ochrony $rodowiska oraz promowania efektywnego gospodarowania
zasobami.

Na przestrzeni lat 2005-2015 stopien przynaleznosci do podzbioru rozmytego
regionéw rozwinietych w wymiarze gospodarczym i spolecznym najbardziej wzrdst
w przypadku wojewddztw malopolskiego i dolnoslgskiego. Na poprawe sytuacji wojewodztw
wplyw mialy réwniez wyniki reprezentujgce wymiar terytorialny. W tym wymiarze
najwiekszy przyrost stopnia przynaleznosci w 2015 r. w poréwnaniu z 2005 r. odnotowaly
wojewodztwa malopolskie imazowieckie. Uwage zwracaja duze postepy wojewodztwa
matopolskiego w zwigkszeniu stopnia przynaleznosci do podzbioru rozmytego regionow
rozwinigtych we wszystkich trzech analizowanych wymiarach.

Kluczowe znaczenie dla osiagniecia jak najlepszych rezultatéw miato jednak tempo
i skala uzyskiwanych wynikéw, ktore powodowalo, ze wojewddztwa o najnizszym poziomie
rozwoju, mimo coraz lepszych wynikow, nadal przegrywaty z najlepszymi wojewodztwami,
znacznie szybciej dokonujacymi korzystnych zmian.

Pozytywny charakter w wigkszosci przypadkow mialy zmiany obserwowane
w grupowaniu wojewodztw wedlug poziomu rozwoju za pomocg metody odchylen
standardowych. W ramach spojnosci ogolem w 2015 . w odniesieniu do 2005 r. do grupy
0 Wyzszym poziomie rozwoju awansowalo pie¢ wojewodztw, a tylko jedno wojewodztwo
zostalo przesunigte do grupy o nizszym poziomie rozwoju. Jednoczesnie spadia liczebnos¢
wojewodztw w grupie o najnizszym i niskim poziomie rozwoju. Rozwo] na tym samym
poziomie przez caly analizowany okres utrzymato szes¢ wojewddztw, w tym wojewodztwo

mazowieckie, ktore pierwsze lokaty zajmowalo w spdjnodci ogdlem oraz W wymiarze
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gospodarczym i spotecznym. Najszybciej rozwijaly sie regiony, na terenie ktérych
zlokalizowane sg najwigksze metropolie miejskie, a aktywna dzialalnogé prowadza jednostki
badawczo-rozwojowe i innowacyjne, generujac nowoczesne technologie. Regiony te sa
stosunkowo gesto zaludnione i maja dobrze rozwinigtg szeroko rozumiana infrastrukture.

Do mniej korzystnych aspektow w tym zakresie nalezy utrzymujacy sie, ze wzgledu
na polozenie geograficzne, podzial na wojewédztwa lepiej i gorzej rozwijajace sie. Metoda
grupowania jednostek terytorialnych uporzadkowanych liniowo potwierdzila zréznicowanie
glownie miedzy wschodnig a zachodnig czescig Polski. Duzo wolniejszy rozwdj, mimo
naptywu funduszy unijnych, odnotowaty przede wszystkim wojewodztwa makroregionu
wschodniego (podkarpackie, $wietokrzyskie, lubelskie, podlaskie i warminsko-mazurskie).
Najwigeej wojewodztw  zaklasyfikowanych do grupy o $rednim poziomie rozwoju
polozonych jest w zachodniej czgsci Polski, tymezasem wojewddztwa lezace przy wschodniej
granicy prezentujg niski poziom rozwoju. Rozpigtosci rozwojowe w uktadzie przestrzennym
sa konsekwencjg m.in. zachodzgcych w przesziosci wydarzen historycznych,
Jak 1 wspotczesnych uwarunkowan rozwoju. Wyniki te potwierdzaja tezg, ze rozwdj
spofeczno-gospodarczy w wymiarze regionalnym charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem
determinowanym w gléwnej mierze specyfika wojewddztw i uwarunkowaniami ich TOZWOjU.

W zréznicowanym rozwoju spoteczno-gospodarczym wojewddztw mozna zauwazyc
tendencje zmniejszajgcych si¢ dysproporcji. Do weryfikacji tej hipotezy wyznaczono
wspolezynnik zmienno$ei dla wartosci funkeji przynaleznosci wojewddztw do podzbioru
rozmytego regiondw rozwinigtych wedlug wymiaréw polityki spéjnosci. Wspolczynnik
na przestrzeni lat 2005-2015 obnizyt si¢ we wszystkich wymiarach, a znaczacy spadek
zanotowal szczegblnie w wymiarze gospodarczym. Tym samym zmiany poziomu
wspotezynnika potwierdzity pierwotne zalozenie.

Wyniki otrzymane metoda zbioréw rozmytych sa poréwnywalne z wynikami
prezentowanymi w opracowaniach po$wigconych tej problematyce przygotowywanych m.in.
przez Komisje Europejska® czy ministerstwo wiasciwe do spraw rozwoju’. Wyniki zachecaja
do prowadzenia dalszych prac nad wykorzystaniem tych metod w analizach zroznicowania
poziomu rozwoju. A zatem druga hipoteza, méwigca o metodzie zbioréw rozmytych jako
skutecznym narzedziu badania zréznicowania rozwoju regionalnego réwniez zostala

potwierdzona.

* Komisja Europejska, Mdj region, moja Europa, nasza przyszto§é — siodme sprawozdanie w sprawie spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, COM (2017) 583 ostateczny, Bruksela 9.10.2017.

* Ministerstwo Rozwoju, Wplyw polityki spéjnosci na rozwdj spoleczno-gospodarczy Polski i regiondw w latach
2004-2015, Warszawa 2016.
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Potwierdzeniu ulegla takze trzecia hipoteza zakladajaca, ze w obszarze rozwoju
regionalnego nie wystepuje zjawisko polaryzacji gospodarczej, spolecznej i terytorialnej.
Obserwowane zmiany nie spowodowaly spadku liczebnodci wojewddztw prezentujgcych
$redni poziom rozwoju, awyznaczony indeks MBH wskazal nazachodzenie procesu
konwergencji w analizowanym okresie, zwlaszcza w wymiarze gospodarczym
i terytorialnym.

Analiza ukazala zaréwno potencjaly, jakiluki rozwojowe wojewddztw. Wyniki
przeprowadzonej analizy mogg stanowié istotne wsparcie przy podejmowaniu dzialan
w kierunku dalszego kreowania rozwoju spoleczno-gospodarczego regiondéw. Dobrym
przyktadem na to, ze poziom rozwoju nalezy bada¢, uwzgledniajac rézne jego aspekty, jest
wojewddztwo warminsko-mazurskie, ktére w wymiarze gospodarczym osiggnelo jedne
z najstabszych wynikéw, podczas gdy w wymiarze terytorialnym nie miafo sobie réwnych.
Wszystko to wynika ze specyfiki tego wojewddztwa, malego zagospodarowania terenow
i urokliwych krajobrazow stanowigcych zalety tego regionu.

Rozszerzenie analizy o indeks polaryzacji w obszarze rozwoju regionalnego
zwiekszylo zakres informacji o poziomie rozwoju i obserwowanych tendencjach. Wyniki
wtym aspekcie nie potwierdzily zachodzacej polaryzacji, co wydaje si¢ szczegolnie
korzystne w kontekscie polityki spojnosei.

W nowej koncepcji rozwoju zréwnowazonego obserwuje si¢ zwigkszong rolg rozwoju
spolecznego. Celem nadrzednym koncepcji zréwnowazonego rozwoju jest maksymalizacja
dobrobytu spolecznego. Wystepujace zaleznosci miedzy jego trzema wymiarami,
tj. gospodarczym, spolecznym i srodowiskowym oraz ich zmiany implikujg pozytywne fub
negatywne skutki spoleczne. Dodatkowo obserwuje si¢ stosunkowo duzg skalg Zmian
proceséw spotecznych. Stad potrzeba monitorowania rozwoju spolecznego i niwelowania
dysproporcji w rozwoju roznych grup spolecznych.

Wszelkiego rodzaju analizy rozwoju regionalnego, w tym o charakterze
wielowymiarowym, stanowig niezbedny element realizowanej polityki spdéjnosci, stuzacy
przede wszystkim ocenie efektow tej polityki. Analizy wykorzystujace nowe podejscie
w formie narzedzia badawczego czy zakresu merytorycznego przyczyniajg si¢ do coraz
lepszego badania nieréwnosci regionalnych. Wykorzystane w przedmiotowej rozprawie

rozwigzania moga réwniez stanowi¢ wazny przyczynek do badan w tym obszarze.
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