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Wprowadzenie

Giownym celem pracy jest zrozumienie wphywu metody glosowania na indywidulane decyzje

wyborcow i ich spoteczny rezultat w ramach budzetu partycypacyjnego.

Budzet partycypacyjny (BP) jest procesem umozliwiajagcym zaangazowanie obywateli
w alokacj¢ srodkéw publicznych w celu lepszej reprezentacji ich potrzeb i preferencji. Od
czasu jego wprowadzenia w Brazylii w latach 80. XX wieku, idea BP rozprzestrzenila si¢ na
caly swiat, zyskujac istotne znaczenie dla innowacji i rozwoju lokalnej demokracji (Cabannes,
2004). Cho¢ proces BP mozna przeprowadzi¢ na wiele sposobow, zbiorowe decyzje s3 czesto
podejmowane w drodze glosowania. Oznacza to, ze mieszkancy oddajg swoje glosy, ktore s3
nastepnie zliczane w celu wybrania zwycieskiego zestawu projektéw w ramach dedykowane;j

kwoty budzetowe;j.

Sposob, w jaki oddawane sa glosy decyduje o tym, Jak wyborcy moga wyrazaé swoje
preferencje, a metoda zliczania glosow determinuje to, jak przeloza si¢ one na wyniki
wyborow. Oba te czynniki mogg wplywa¢ na indywidualne strategie glosowania oraz rezultaty
wyboroéw i s3 rozwazane w pracy. Przeprowadzone badanie odnosi sig¢ w szczegolnosci do
dwoch metod stosowanych w kontekécie budzetu partycypacyjnego. Pierwsza z nich jest
glosowanie typu knapsack, w ktérym mozna wybra¢ dowolna liczbe projektow, o ile ich taczny
koszt nie przekracza okreslonego budzetu. Druga jest glosowanie typu k-approval, w ktérym
mozna wybra¢ maksymalnie ustalong liczbe k projektow bez zadnych ograniczen natozonych

na ich koszty.

Praca badawcza jest osadzona w teorii spotecznego wyboru, jesli chodzi o formalne aspekty
agregacji indywidualnych preferencji w decyzje grupowa. Kluczowe jest dla niej pytanie, jak
podjac sprawiedliwg decyzjg grupowa, by pogodzié potencjalnie sprzeczne potrzeby 1 interesy
Jej czlonkéw (Sen, 1970). W praktyce, zaprojektowanie metody glosowania jest bardzo
zlozonym zadaniem i czgsto wiaze si¢ z koniecznosciz stosowania kompromisowych
rozwigzan. Arrow (1951) wykazal bowiem w swoim twierdzeniu o niemozliwosci, ze nie
istnieje zadna procedura, ktora speiataby jednoczesnie pewne postulowane kryteria
sprawiedliwosci. Co wigcej, Gibbard (1973) i Satterthwaite (1975) udowodnili, ze nie ma tez
takiej reguly, ktora bylaby odporna na manipulacje. Oznacza to, ze bez wzgledu na to, z jak
prostg czy skomplikowang metoda glosowania mamy do czynienia, nigdy nie spetni ona

wszystkich pozadanych warunkow i zawsze bedzie istniata zacheta do oddania glosu



niezgodnego z naszymi szczerymi preferencjami. Teoria spotecznego wyboru, dzigki swym
formalnym narzgdziom i technikom, pomaga unikng¢ lub rozwigza¢ wiele probleméw
1 niespojnosci. To jednak dzigki obserwacjom empirycznym i eksperymentom mozemy lepiej
zrozumie¢ wdrazanie réznych metod glosowania w praktyce i dodatkowe wyzwania z tym

Zwigzane.

Struktura pracy jest zorganizowana w nastepujacy sposéb. W rozdziale pierwszym formalnie
przedstawiona jest relacja migdzy indywidualnymi preferencjami a dobrobytem spolecznym
(Mas-Colell et al., 1995). Opisanych jest rowniez kilka popularnych sposobéw oddawania
glosow i ich agregacji, aby pokaza¢, ze rézne zasady moga prowadzié¢ do réoznych wynikow
(Nurmi, 2010). Rozdziat drugi zawiera przeglad eksperymentéw laboratoryjnych i terenowych
dotyczacych strategii glosowania stosowanych w roznych systemach oraz ich wplywu na
wyniki wyboréw. W rozdziale trzecim definiujemy problem budzetu partycypacyjnego
1 przedstawiamy rozne podejscia do wyrazania preferencji, modelowania uzytecznosci
i maksymalizacji dobrobytu spotecznego (Aziz & Shah, 2021). Opisane s3 w nim réwniez
rozne metody glosowania powszechnie uzywane w kontekécie BP. W rozdziale czwartym
skupiono si¢ na analizie poréwnawczej danych empirycznych pochodzacych z oficjalnego
budzetu obywatelskiego (dawnej partycypacyjnego) m.st. Warszawy, ktore zebrano przy
okazji wprowadzonej zmiany metody glosowania z knapsack na k-approval pomiedzy jego
czwartg a pigtag edycjag. W rozdziale pigtym przedstawiona zostata metodologia i wyniki
eksperymentu gtosowania online przeprowadzonego w celu weryfikacji szeregu hipotez
badawczych. Odnosza si¢ one mi.in. do indywidualnych strategii wyborcow w glosowaniu
knapsack w poréwnaniu do k-approval oraz struktury projektow wybranych przy uzyciu
alternatywnych kart do glosowaniu i regut agregacji. Projekt badawczy omawiany w dwoch
ostatnich rozdzialach zrealizowany zostaly w ramach stypendium doktoranckiego
m.st. Warszawy, a jego wstepne wyniki dostgpne sa w odrebnym raporcie (Szczupska, 2021).

Praca konczy si¢ podsumowaniem wynikow i wnioskami.

Przeglad literatury

Przeglad eksperymentalnych wynikow dotyczacych indywidualnych i grupowych decyz;ji
w zaleznosci od metody glosowania oparty jest na dwoch rodzajach eksperymentow. Pierwszy

z nich, klasyczne podejscie laboratoryjne, pozwala na uwazng obserwacj¢ zachowan



wyborcow w scisle kontrolowanych warunkach. Drugi, czyli eksperymenty terenowe, daja
mozliwos¢ zbadania szerszego elektoratu w $rodowisku Jak najbardziej zblizonym do

rzeczywistych wyborow.

W eksperymentach rozwazano nastgpujgce metody glosowania. Najczgsciej stosowane
w praktyce s3 zasady, w ktérych wyborcy proszeni s3 o wskazanie Jjednego kandydata.
Przykiadami s tu glosowanie wiekszosciowe (plurality), gdzie wybory wygrywa kandydat
z najwigksza liczbg uzyskanych glosow oraz wickszosciowe z dogrywka (plurality with
runoff), gdzie druga tura umozliwia wybér migdzy dwoma najlepszymi kandydatami, jesli
zaden nie uzyska bezwzglednej wickszosci w pierwszej turze. Rzadziej spotykane sa zasady,
gdzie wyborcy moga wskaza¢ wielu kandydatow. Ich popularnymi przyktadami s glosowanie
aprobujace (approval voting — AV) oraz preferencyjne (Borda count). Zgodnie z tym
pierwszym, zaproponowanym przez Brams & Fishburn (1978), wyborcy wskazujg dowolna
liczbg alternatyw, ktére aprobuja i wygrywa ta, ktora otrzyma najwigkszg liczbe glosow.
W ramach tej drugiej, wprowadzone; przez Borde (1781), kazdy glosujacy przyznaje
a punktéw najmniej preferowanej alternatywie, a+5 nastepnej, a-+2b trzeciej najgorsze;j itd. Ta
z najwyzsza sumga punktow wygrywa. Inne zbadane eksperymentalnie metody to glosowanie
oceniajgce (evaluative voting - EV) i preferencyjny system pojedynczego glosu przechodniego
(single transferable vote - STV). W ramach EV wyborcy proszeni s3 o przyznanie kazdemu
kandydatowi oceny z ustalonego zakresu i ten z najwyzsza sumg ocen wygrywa. W ramach
STV wyborcy proszeni sg o podanie rankingu kandydatow. Jezeli zaden nie uzyska pierwszego
miejsca od ponad potowy glosujacych, po kolei eliminuje si¢ tych, ktérzy maja najmnie;jszg
liczbg pierwszych migjsc lub najwigksza liczbg ostatnich az do uzyskania przez (zwycigskiego)
kandydata wymaganej wigkszosci gloséw. Zbadano rowniez metody wykorzystujgce do oceny
skalg stowng w miejsce liczbowej. W glosowaniu typu dis&approval (Alcantud & Laruelle,
2014) wyborcy wyrazaja opinig na temat kandydatow jako ,.Za”, , Przeciw” lub , Neutralnie”.
Przypisywane sg im odpowiednio jeden, minus Jeden lub zero punktéw, a ten z najwyzsza sumg
wygrywa. W glosowaniu majority judgement, (Balinski i Laraki. 2007) wyborcy przyznaja
kazdemu kandydatowi jedna z pigciu ocen od »-Doskonaly” do ,.Do odrzucenia™ i wybierany

Jest ten z najwyzsza mediang ocen.

Uzyskane w warunkach laboratoryjnych wyniki eksperymentéw pokazaty, ze wyborcy
zachowujg si¢ roznie w zaleznosci od iloéci i rodzaju posiadanych informacji oraz poziomu
niepewnosci (Forsythe et al., 2006; Kube & Puppe, 2009), a takze tego ile i jakiego wysitku
wymagano (Malawski et al., 2010; Przybyszewski et al., 201 1). Wyborcy dziatali strategicznie
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w przypadku prostych, intuicyjnych metod, jak glosowanie aprobujace i wickszosciowe.
W przypadku wyrafinowanych obliczeniowo metod, jak STV, unikali bardziej ryzykowne;j
manipulacji i czgdciej glosowali szczerze. W sytuacjach o umiarkowanej ztozonosci, takich jak
glosowanie wigkszosciowe z dogrywka, polegali na pewnych skrétach i uproszczeniach,

tzw. heurystykach (Van der Straeten et al., 2010).

Poréwnanie wylonionych w eksperymentalnych wyborach zwycigzcow wykazato, ze byli oni
rozni w zaleznosci od stosowanej metody glosowania. Te, w ktérych wyborcy mogli wskazaé
wigcej niz jednego kandydata okazaly si¢ bardziej skuteczne w wyborze zwyciezcy w sensie
Condorceta (Blais et al., 2007; Igersheim et al., 2016), i niedopuszczeniu do wyboru
przegranego w sensie Condorceta (Forsythe et al., 1993). Sg to odpowiednio kandydaci, ktorzy

odpowiednio wygraliby i przegraliby w poréwnaniach parami z kazdym innym kandydatem.

Eksperymenty terenowe zapoczatkowane zostaly przez Balinski et al. (2003) oraz Laslier
& Van der Straeten (2004), ktérzy jako pierwsi przetestowali glosowanie aprobujace
rownolegle do pierwszej tury wyboréw prezydenckich we Francji w 2002 roku. Od tego czasu
podejscie to zostalo wykorzystane w wielu innych eksperymentach. We Francji kontynuowano
je podczas wyboréw prezydenckich w latach 2007-2017. Oprécz glosowania aprobujacego
badano nastepujace metody: majority judgement (Balinski & Laraki, 2011), STV (Farvaque
etal,, 2009), rozne rodzaje EV (Baujard et al., 2011, 2014) oraz dis&approval (Laruelle, 2018).
Podobne eksperymenty przeprowadzano takze w innych krajach, m.in. podczas oficjalnych
wyboréw parlamentarnych w Niemczech (Alos-Ferrer & Granic, 2010, 2012), czy tez
w ramach sondazy poprzedzajagcych wybory prezydenckie w Polsce (Przybyszewski
& Sosnowska, 2006, 2016) oraz Stanach Zjednoczonych (Igersheim et al., 2021).

Ogolne wnioski z powyzszych eksperymentow wskazaty na wysoka skutecznosé testowania
nowych metod glosowania na wigksza skalg i przy bardziej reprezentatywnej probie niz to
mozliwe w laboratorium. Alternatywne zasady byly zrozumiate dla uczestnikow, ktérzy to
w duzej mierze wykorzystywali dodatkowe mozliwosci wrazania preferencji oferowane przez
eksperymentalne karty do glosowania. Strategiczne zachowania wyborcéw pojawialy
niezwykle rzadko, o czym $wiadczy czgste stosowanie posrednich ocen i wzgledna niecheé do

przyznawania tych negatywnych.

Porownanie uzyskanych w eksperymentach rezultatbw wyboréw pokazato, ze ten sam
elektorat moze wyloni¢ réznych zwycigzcow w zaleznosci od stosowanej metody glosowania.

Wykazano, ze waznym czynnikiem jest zar6wno rodzaj karty do glosowania, jak i sposob



agregacji glosow. W poréwnaniu do powszechnie obowigzujgcej metody wigkszosciowej,
alternatywne metody, gdzie mozna bylto wskazaé wigcej niz jednego kandydata, faworyzowaty
tych inkluzywnych kosztem bardziej skrajnych. Ujawnity one réwniez prawdziwy poziom
poparcia dla kandydatow mniejszosciowych, prowadzac do wierniejszego odzwierciedlenia

sceny politycznej z punktu widzenia wyborcow.

Majgc ugruntowane teoretyczne i empiryczne dowody na to, ze metoda glosowania wplywa na
zachowanie jednostek i wynikajace z tego wskazanie pojedynczego zwycigzcy, mozemy
przej$¢ do rozwazan nad budzetem partycypacyjnym, gdzie wybér dotyczy wielu zwycieskich
projektow przy dodatkowym ograniczeniu budzetowym. Skupiamy si¢ w tym przypadku
przede wszystkim na wynikach uzyskanych w oparciu o symulacje, dane eksperymentalne i te

pochodzace z rzeczywistych BP.

Po pierwsze, badania empiryczne pokazaly, ze prostsze sposoby oddawanie gloséw w budzecie
partycypacyjnym, takie jak k-approval, knapsack, czy rankingowanie projektéw byly mniej
wymagajgce poznawczo z uwagi na krotszy czasu poswiecony na glosowanie (Benade et al.,
2018). Rankingowanie projektéw wedhug ich wartoéci w stosunku do kosztéw (value-for-
money ranking), bylo bardziej uciazliwe, ale dziatalo skutecznie, jesli porownywanie
projektow odbywato si¢ parami. Dla bardziej skomplikowanych metod, gdzie kazdy glosujacy
otrzymuje jedna monetg i jest proszony o okreslenie jak nalezy ja podzieli¢ miedzy projektami,
otrzymano obiecujgce wyniki teoretyczne, ale weiaz do zbadania pozostaje, czy ich uzycie

w praktyce nie wymaga zbytniego wysitku (Skowron et al.. 2020).

Po drugie, zaobserwowano znaczacy wplyw tego, czy istnieje konieczno$¢ uwzgledniania
kosztow projektu w ramach danej metody. Glosowanie typu knapsack, z wbudowanym limitem
budzetowym, prowadzilo do bardziej oszczednego wyboru projektéw w poréwnaniu
z k-approval (Goel et al., 2019).

Poniewaz informacje zebrane podczas oddawania glosow muszg by¢ nastgpnie odpowiednio
przeksztatcone i zagregowane, nalezy przyja¢ pewne zalozenia dotyczace tego, w jaki sposob
glosujacy czerpig satysfakcj¢ z wybranych projektow. Na przykiad, czy chodzi tylko
0 zwycigstwo cho¢ jednego z popieranych projektow, czy poziom zadowolenia zalezy od
liczby popieranych i sfinansowanych projektéw, czy tez moze rolg odgrywaja tu ich koszty.
Ponownie wykazano, ze podjgte w tej kwestii decyzje majg znaczacy wplyw na wyniki
(Talmon & Faliszewski, 2019).




Rozwigzanie problemu budzetu partycypacyjnego polega na wyborze zestawu zwycigskich
projektow, ktére maksymalizujg dobrobyt spofeczny. Istnieje jednak wiele podejsé do tejze
optymalizacji oraz dostgpnych w praktyce algorytméw agregacji. Badania pokazatly istotny
wplyw doboru obu tych czynnikéw na wyniki wyboréw. Wykazano na przyklad, ze zestawy
tych projektow, ktére zwyciezyly w wyniku zastosowania podejscia utylitarnego oraz Nasha
byly oceniane przez wyborcéw jako najbardziej odpowiednie (Rosenfeld & Talmon, 202 1). Od
strony implementacji, w praktyce najczesciej wykorzystywane sa oparte na podejsciu
iteracyjnym algorytmy zachlanne — z uwagi na ich mozliwosci obliczeniowe.
Eksperymentalnie zweryfikowano, ze ich wersja uwzgledniajaca nie tylko liczbe glosow, ale
ich proporcje wzgledem kosztéw, prowadzi do sfinansowania wigkszej liczby tanszych

projektow (Laruelle, 2020).

Przedstawione w pracy wyniki empiryczne sa stosunkowo nowe i wcigz niezbyt liczne
w literaturze teorii spotecznego wyboru dotyczacej budzetu partycypacyjnego, ktéra oparta jest
glownie na podejsciu aksjomatycznym i obliczeniowym. Przeprowadzone badania, dzieki
unikalnemu potaczeniu  wynikéow z prawdziwych wyborow BP w Warszawie oraz

internetowego eksperymentu dotyczacego glosowania w BP, wspierajg rozwdj tej dziedziny.

Metodologia i hipotezy badawcze

Wykorzystanie naturalnego eksperymentu do empirycznej oceny zmiany systemu glosowania
W rzeczywistym budzecie partycypacyjnym o duzej skali jest wedlug naszej najlepszej wiedzy
propozycjg nowa, nieistniejgcg dotychczas w dostepne;j literaturze. Zastosowane podejscie dato
unikalng okazj¢ dostepu do calego elektoratu w sytuacji dokonywania prawdziwych wyborow
opartych na rzeczywistych motywacjach i preferencjach. Zbadano cztery kolejne edycje
oficjalnego BP w Warszawie, z ktorych pierwsze dwie odbyly si¢ w ramach glosowania typu
knapsack, a pozostate dwie — k-approval. Realia naturalnego eksperymentu wigzaty sie
z wystgpowaniem wielu zmiennych poza nasza kontrolg, co prowadzito do pewnych

ograniczen przy analizie porownawczej badanych edycji.

Po pierwsze, warszawski BP jest przeprowadzany osobno w kazdej z dzielnic miasta. Wigze
si¢ to z konieczno$cig rozwazania jednoczeénie wielu oddzielnych glosowan nad odrebnymi
listami, z ich wlasnymi budzetami oraz grupami elektoratu wybierajacego zwycigskie dla

siebie projekty. Ponadto réwnolegle ze zmiana systemu glosowania pomigdzy IV a V edycja



budzetu wprowadzone zostaly tez inne modyfikacje. Przede wszystkim zrezygnowano
z dotychczasowego podziatu na mniejsze obszary w ramach dzielnic na rzecz dodatkowego
poziomu og6lnomiejskiego. Doprowadzito to do nie tylko do zwickszenia liczby projektow na
kartach do glosowania, ale mialy tez one w rezultacie wigksza skalg, a co za tym idzie wyzsze
koszty. Powyzsze aspekty stanowily niemale wyzwanie, jesli chodzi o wyizolowanie
i skuteczny pomiar czgsto naktadajacych si¢ efektéw. Podczas analizy danych i interpretacji
wynikéw nalezato zastosowa¢ odpowiednie zatozenia i techniki. Na przyktad, aby zbadac
potencjalng skfonnos¢ wyborcow do popierania drozszych projektéow w ramach k-approval,
gdzie uwzglednianie kosztow nie jest odgérnie narzucone, zaréwno koszty projektow, jak
i otrzymane glosy musialy zosta¢ znormalizowane, aby umozliwié¢ rzetelne poréwnanie
roznych glosowan w ramach kazdej edycji z osobna oraz wspélnie na przestrzeni wszystkich

czterech badanych edyc;ji.

Ewaluacjg strategii glosowania mieszkancoéw Warszawy i rezultatow ich wyborow uzupetnity
wyniki eksperymentu przeprowadzonego za posrednictwem internetowej platformy do
glosowan BP — Stanford Participatory Budgeting Platform oraz we wspélpracy z Urzedem
m.st. Warszawy. Dane zebrane zostaly za pomoca ankiety online, w ktorej uczestnicy (180
mieszkancow Warszawy zrekrutowanych za posrednictwem strony Urzedu Miasta
i dodatkowych kanatéw w mediach spotecznoiciowych) zostali poproszeni o glosowanie
metoda knapsack i k-approval, jedna po drugiej w losowej kolejnosci. Fikcyjne wybory BP
mialy za zadanie jak najbardziej przypominaé prawdziwy stoteczny BP. Na wspolnej dla obu
metod liscie projektéw znajdowaly sig oficjalne projekty miejskie z poprzednich edycji wraz z
ich rzeczywistymi kosztami i opisami oraz obowigzywat ten sam limit budzetowy. Na koniec
glosowania uczestnicy mogli dodatkowo podzieli¢ si¢ swoimi do$wiadczeniami
z cksperymentalnych wyboréw, oceniajac testowane metody pod katem ich poziomu
uzytecznosci, wymaganego wysitku i rozwazania kosztow, a takze wyrazi¢ swoje preferencje

wobec nich.

Przeglad literatury i obserwacje empiryczne pomogly sformutowaé nastepujacych szeéé

glownych hipotez, ktére zostaly zweryfikowane w badaniu eksperymentalnym.

H1. Liczba projektow wybieranych przez gtosujacych metoda knapsack rézni sie od liczby

projektow popieranych w ramach k-approval.

H2. Wyborcy sg bardziej oszczedni w wyborze swoich projektow w gfosowaniu typu

knapsack w poréwnaniu z k-approval.



H3. Glosowanie knapsack wytania inny zestaw zwycigskich projektow niz k-approval.
H4. Modyfikacja sposobu agregacji gloséw ma wplyw na otrzymany rezultat wyborow.

HS5. Nie ma réznicy w subiektywnych odczuciach wyborcéw wobec glosowania metoda

knapsack w poréwnaniu z k-approval.

H6. Wyzsza pozycja projektu na liscie do glosowania prowadzi do zyskania przez niego

wigkszego poparcia.

Podsumowanie wynikéw badania

Pierwsza hipoteza, mowigca o tym, ze liczba projektéw wybieranych przez wyborcow jest inna
w glosowaniu knapsack niz w przypadku k-approval, zostata potwierdzona przez dane
eksperymentalne. W ramach naszego glosowania online znaczgco wigeej projektow byto
wybieranych w ramach knapsack w poréwnaniu do / 0-approval. Empiryczne obserwacje
wykazaly jednak, ze w warszawskim BP mieszkancy glosowali na wiecej projektow
w edycjach, gdzie obowiazywat k-approval niz w tych, gdzie obowiazywat knapsack. Roznice
t¢ mozna wytlumaczy¢ czynnikami zewngtrznymi, takimi jak wysokosé dedykowanego limitu
budzetowego (knapsack) oraz limitu projektow, ktére mozna byto wskaza¢ (k-approval).
Zaréwno wsrdd glosujacych w prawdziwych, jak i eksperymentalnych wyborach wyrazna byta
tendencja, by oddawa¢ glos na maksymalna dopuszczalng liczbe & projektow w przypadku
glosowania k-approval. Wyniki te sugeruja, ze wielu mieszkafcow mogtoby chcie¢ poprzed
wigcej projektow, gdyby nie ustalone z gory ograniczenie do 10, jak w przypadku projektow
ogdlnomiejskich i 15 dla projektéw dzielnicowych. Ponadto, mimo relatywnie wysokiego
odsetka mieszkancow oddajacych gtos wylacznie na jeden projekt w prawdziwych wyborach,
stosowanie tzw. bullet voting byto znikome w warunkach cksperymentalnych. Wskazuje to, ze
taka strategia uzywana byla bardziej jako (potencjalnie skoordynowana) préba zwiekszenia
szans na wygrang najbardziej preferowanego projektu, niz jako swego rodzaju skrot

poznawczy z uwagi na wymagajgca procedure glosowania.

Druga hipoteza, méwiaca, ze wyborcy sa bardziej oszczgdni w wyborze swoich projektow
w glosowaniu typu knapsack niz w przypadku k-approval, zostala poparta wynikami
eksperymentalnymi i obserwacjami empirycznymi z warszawskiego BP. Biorac pod uwage

sumaryczny koszt wszystkich popieranych przez glosujacego projektow, a takze sredni koszt



pojedynczego popieranego projektu, te w eksperymentalnej wersji z / 0-approval byly znacznie
wyzsze W porownaniu do knapsack. Odpowiednio, przy k-approval w VI i VII edycji BP,
wystgpowata istotne pozytywna zaleznoé¢ miedzy znormalizowanymi kosztami projektéw
a proporcja uzyskanych gloséw, wskazujac na nadwyzke gloséw oddanych na relatywnie
drozsze projekty. Przy knapsack w IV i V edycji popularno$¢ projektéw rozkladata si¢ dos¢
rownomiernie wzgledem ich kosztéw. Obserwowana nadwyzka gloséw oddanych na najtansze
projekty byla zwigzana z powszechng wsréd mieszkancow strategia polegajagca na

dodatkowym doborze tanich projektow w celu wykorzystania calego dostepnego budzetu.

Trzecia hipoteza, méwiagca o réznicy w wylanianych zwycigskich projektach przy
zastosowaniu knapsack w poréwnaniu do k-approval, réwniez zostala pozytywnie
zweryfikowana przez eksperyment. Wyniki ujawnily istotny wplyw rodzaju metody
glosowania na to, ktore projekty mialyby by¢ finansowane. Projekty te byly réwniez
jakosciowo rézne. Metoda knapsack wylonila dwa razy wigcej 1 o potowe mniej kosztownych
zwycigskich projektow. Tak duza zmiana w érednim koszcie finansowanych projektow
(a w konsekwencji tez ich catkowitej liczbie) niesie ze sobg wazne skutki w praktyce, mimo ze
wystepujgce roznice nie byly statystycznie istotne. Poréwnujac wyniki czterech badanych
edycji Warszawskiego BP, réwniez odnotowali$my finansowanie wigkszej liczby tanszych
projektow przy glosowaniu knapsack niz k-approval. W szczegoblnosci, w IV i V edycji
z glosowaniem knapsack mielismy do czynienia z nadreprezentacja najtanszych projektow
wsrod tych zwycigskich w poréwnaniu do przegranych, podczas gdy drozsze byly
odpowiednio niedoreprezentowane. W VI i VII edycji z glosowaniem k-approval struktura

kosztow sfinansowanych projektéw byta zblizona do tych, ktore nie zostaty sfinansowane.

Obie rozwazane metody prowadzily do osiggnigcia porownywalnego poziomu reprezentacji
wyborcow, definiowanego jako odsetek tych, dla ktérych przynajmniej jeden z ich popieranych
projektow zostal sfinansowany. Jednak glosowanie knapsack w ramach eksperymentu
prowadzito do znacznie wyzszych wynikéw pozioméw sredniego zadowolenia wyborcow
w porownaniu do /0-approval. Dotyczyto to zaréwno zadowolenia mierzonego liczba
wybranych projektow (item-based satisfaction) zdefiniowanego jako stosunek liczby
popartych i sfinansowanych projektéw do liczby wszystkich popartych projektow, jak i tego
uwzgledniajgcego koszty projektow (cost-based satisfaction) zdefiniowanego jako stosunek
kosztu popartych i sfinansowanych projektow do facznego kosztu wszystkich popartych
projektéw. Wystepujace w eksperymencie zaleznosci migdzy testowang metodg a osiagnietym

poziomem satysfakcji byly zgodne z tymi zaobserwowanymi w oficjalnych wyborach.
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Czwarta hipoteza, ktéra zakladata, ze modyfikacja sposobu agregacji gtosow prowadzi do
zmiany wynikow zostala potwierdzona poprzez wyniki uzyskane w ramach alternatywnych
scenariuszy stworzonych na postawie danych eksperymentalnych. Pierwszym bylo ponowne
przeliczenie gloséw, stosujac podejscie satisfaction approval voting (SAV), ktére w skrocie
zaklada, ze kazdy wyborca dzieli swoj oddany glos réwno pomigdzy wszystkie popierane
projekty (Brams & Kilgour, 2014). Podejscie to zaowocowalo jedynie niewielkimi zmianami,
wskazujgc w tym przypadku na nieistotny wplyw zmiany procedury liczenia gloséw. Nastepnie
dotychczasowe wyniki otrzymane przy zastosowaniu domysinego algorytmu zachtannego na
czterech zestawach oddanych gloséw (tj. dwoch oryginalnych i dwoch opartych o SAV),
zagregowano stosujac algorytm zachtanny proporcjonalny do kosztéw. W rezultacie wszystkie
cztery doprowadzily do wyboru tych samych zwycieskich projektow, ale zestaw ten byl
znaczaco rozny dla kazdej z par poréwnywanych wzgledem uzytego algorytmu. Liczba
projektow wybranych przez algorytm proporcjonalny do kosztow byla stosunkowo najwicksza,
a ich koszt najnizszy. Sredni koszt finansowanego projektu byt bliski jednej czwartej tych
wybranych w oryginalnej wersji /0-approval, ktére okazaly si¢ by¢ najdrozsze. Choé réznice

te nie byly istotne statystycznie, ich skala przektada si¢ na wyrazne praktyczne konsekwencje.

Piata hipoteza, mowigca o braku réznicy w subiektywnym postrzeganiu glosowania knapsack
i k-approval przez wyborcow zostata zweryfikowana w naszym badaniu negatywnie.
Gtlosujacy nie dostrzegli zadnej istotnej réznicy w kwestii rozumienia testowanych metod,
uznajac je obie za bardzo proste. Jednak procedura oddania gtosu metoda typu knapsack byta
postrzegana jako znacznie trudniejsza niz oddanie glosu /0-approval. Wysitek potrzebny
w pierwszym przypadku byt oceniany jako jeszcze wigkszy w przypadku, gdy glosowanie
knapsack nastgpowato w eksperymencie jako drugie w kolejnosci po /0-approval. Dodatkowy
trud wlozony w glosowanie metoda knapsack zwigzany byt z deklarowanym przez
uczestnikow eksperymentu bardziej uwaznym oraz oszczednym rozwazaniem projektow
i nickoniecznie byt on traktowany jako wada. Wyborcy wyrazili bowiem opowiedzieli sig W
wigkszosci za tym, by to whasnie knapsack byt uzywany w prawdziwym warszawskim BP. Co
wigeej, w swoich uwagach wyrazili dodatkowe uznanie dla wbudowanego w knapsack

ograniczenia budzetowego jako zachgty do podejmowania bardziej przemyslanych decyzji.

Hipoteza sz6sta zakltadajgca, ze wyzsza pozycja projektu na liscie do glosowania prowadzi do
uzyskania przez niego wigkszego poparcia nie znalazta potwierdzenia w warunkach
eksperymentalnych. Nie wykazano istotnego zwigzku miedzy miejscem na karcie do

glosowania a popularnoscia projektu ani w wersji knapsack ani k-approval dla tej samej listy
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50 projektow. Wnioski te byly rézne od obserwacji pochodzacych z VI i VII (k-approval)
edycji warszawskiego BP. W zbiorczej analizie glosowan dzielnicowych i ogélnomiejskich
stwierdzono tam bowiem znaczna przewage, jaka uzyskiwaty projekty z uwagi na swojg
wyzsza pozycj¢ na liscie. Doglebniejsza analiza ujawnila, ze efekty te wystepowaly giownie
dla najdtuzszych list liczacych 100 i wigcej projektow oraz byly zalezne od same] dlugosci
listy.

Uwagi koncowe

Whioskiem ptyngcym z pracy jest niewatpliwie to, ze grupowe podejmowanie decyzji to
niezwykle skomplikowane zadanie, jezeli chcemy osiagnaé sprawiedliwg reprezentacje
potrzeb i intereséw wszystkich jednostek. Do wyboru mamy nie tylko wiele sposobow, w jaki
wyborcy moga wyraza¢ swoje osobiste preferencie, ale takze rézne procedury ich agregacji
stosowane juz po oddaniu gloséw. Pokazalismy, ze nawet w przypadku prostych glosowan ze
wskazaniem jednego zwyciezcy nie istnieje metoda, ktéra spehniataby zestaw pewnych z gory
okreslonych pozadanych wiasciwoéci. W przypadku budzetu partycypacyjnego, gdzie
wylaniamy wiele zwycigskich projektow przy dodatkowym ograniczeniem budzetowym,

zaprojektowanie i wdrozeniu odpowiedniej metody glosowania jest trudnym wyzwaniem.

Wyniki przeprowadzonego badania, wsparte przeglagdem istnicjace; literatury, wykazatly ze
czgsto wymagane jest podejmowanie kompromisowych decyzji pomiedzy whasciwosciami
teoretycznymi a praktycznymi aspektami alternatywnych rozwigzan. Przykiadowo,
z matematycznego punktu widzenia dazyliby$my do zebrania jak najbardziej wyczerpujacych
informacji o preferencjach wyborcow. W rzeczywistosci jednak projektowanie karty
wyborczej musi by¢ odpowiednio zréwnowazone akceptowalnym dla wyborcy wysitkiem
wymaganym przy oddawaniu gtosu. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie BP, gdzie czesto

spotykamy si¢ z bardzo dtugimi listami projektow.

Kolejna wazna kwestia dotyczy idei koniecznoéci rozwazania kosztow projektow w trakcie
oddawania glosow, jak w przypadku glosowania knapsack z jego limitem budzetowym albo
uwzglednienia ich bezposrednio w sposobie agregacji oddanych gloséw, jak w przypadku
algorytmu proporcjonalnego do kosztow. Zaréwno w literaturze, naszych obserwacjach
empirycznych, jak i wynikach eksperymentalnych konsekwentnie dostrzec mozna tendencje

do faworyzowania tanszych projektéw w przypadku metod, ktére wymagaja rozpatrywania ich
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kosztéw. Poprzez zachowania wyborcéw, sposob agregacii albo Jedno i drugie, prowadzg one
do wyboru projektéw o relatywnie nizszych kosztach. Przy ustalonym budzecie mozna ich
w efekcie sfinansowaé wigcej, co z kolei daje Szans¢ na osiggniecie wyzszego poziomu

reprezentacyi i satysfakcji wyborcow.

Z uwagi na to, ze rozne metody glosowania stosowane w ramach budzetu partycypacyjnego
moga prowadzi¢ do finansowania roznych zwycigskich projektow reprezentujgcych interesy
tych samych mieszkancéw, rozwazania dotyczace wyboru rodzaju karty do gltosowania oraz
zasady agregacji oddanych gloséw powinny stanowi¢ istotny element w procesie budzetu
partycypacyjnego. Otrzymane w pracy wyniki moga postuzyc jako praktyczne wskazowki do
projektowania i wdrazania odpowiednich rozwigzan dla BP, a takze ewaluacji ich efektow.
Pragniemy podkresli¢, ze pracy praca nie zawiera normatywnych wytycznych, a jedynie
przedstawia pewne wiasciwosci metod glosowania, ktore w pewnych sytuacjach moga by¢

Gt

postrzegane jako korzystne, a w innych niekorzystne.
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