Warszawa, dnia 21 września 2010 r.


DZP – 361 – 53 – 661/2010
Uczestnicy przetargu nieograniczonego na
wykonanie dokumentacji projektowej remontu elewacji Budynku Głównego SGH oraz instalacji iluminacji świetlnej elewacji frontowej w Warszawie przy Al. Niepodległości 162



(DZP – 361 – 53/2010)
KANCLERZ
SZKOŁY GŁÓWNEJ HANDLOWEJ
02 – 554 Warszawa, Al. Niepodległości 162
zawiadamia,

że w wyniku postępowania o w/w zamówienie publiczne:

I. Wybrano ofertę: 

MAKRO-BUDOMAT DEVELOPMENT Sp. z o. o.

ul. Kopernika 8/18 m. 26
00-367 WARSZAWA
Cena ofertowa:


95.160,00 zł brutto

Termin realizacji zamówienia: 
10 tygodni od dnia podpisania umowy
Oferta uzyskała największą liczbę punktów spośród nieodrzuconych: spełnia wszystkie postawione wymagania i jest najkorzystniejsza cenowo.

II. Uczestnicy przetargu:

1. ECO-INWESTMENT POLAND Sp. z o. o.
ul. Chrobrego 24 lok. 1
85-047 BYDGOSZCZ
2. STUDIO FORM ARCHITEKTONICZNYCH „PANTEL”
ul. Rybaki 40
10-150 OLSZTYN
3. DMS SERVICE Sp. z o. o. 
ul. Melomanów 2A lok. 31
00-712 WARSZAWA
4. Przedsiębiorstwo Projektowo-Usługowe „ABRYS” Ryszard Łopusiewicz
ul. Gwarecka 27
41-717 RUDA ŚLĄSKA
5. Usługi Inwestycyjne Bogusław Kasprzycki
ul. Borowa 9
25-702 KIELCE
6. MAKRO-BUDOMAT DEVELOPMENT Sp. z o. o.
ul. Kopernika 8/18 m. 26
00-367 WARSZAWA
7. BIURO PROJEKTÓW BM art. Projekt Sp. z o. o.
ul. Emilii Plater 16/1
25-111 KIELCE
8. ARCHITRAW arch. Barbara Odolczyk
ul. Małego Franka 10 m. 1
01-449 WARSZAWA

9. Zespół Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V – Projekt
ul. Zabłocie 39
30-701 KRAKÓW
10. BeMM Architekci Sp. z o. o.
ul. Tamka 38 lok. 802A
00-355 WARSZAWA

III. Ocena ofert:

	Numer oferty
	Nazwa Wykonawcy i adres siedziby 
	Liczba pkt 

w kryterium CENA 
	Razem

	6
	MAKRO-BUDOMAT DEVELOPMENT Sp. z o. o.

ul. Kopernika 8/18 m. 26
00-367 WARSZAWA
	100
	100

	10
	BeMM Architekci Sp. z o. o.
ul. Tamka 38 lok. 802A
00-355 WARSZAWA
	82,98
	82,98


IV. Wykluczenia i odrzucenia
Wykonawca ECO-INWESTMENT POLAND Sp. z o. o., ul. Chrobrego 24 lok. 1,                          85-047 BYDGOSZCZ, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, został wykluczony z w/w postępowania ponieważ nie wykazał, iż w ciągu ostatnich trzech lat wykonał a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonuje co najmniej trzy zamówienia na projekty, których przedmiotem były prace remontowe budynków użyteczności publicznej, w tym przynajmniej jeden wpisany do rejestru zabytków oraz nie przedstawił dokumentów potwierdzających ich należyte wykonanie. Ze złożonych w ofercie dokumentów nie wynika spełnianie warunku określonego w części IV ust. 1 pkt 1 SIWZ. Na pismo z dnia 3 września br. wzywające do złożenia brakujących dokumentów Wykonawca nie odpowiedział.  
Wykonawca STUDIO FORM ARCHITEKTONICZNYCH „PANTEL”, ul. Rybaki 40,                     10-150 OLSZTYN, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, został wykluczony z w/w postępowania ponieważ w ofercie nie złożono dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy, co jest niezgodne z zapisami w części V ust. 1 lit. d SIWZ.                W odpowiedzi na pismo z dnia 3 września br. wzywające do złożenia brakujących dokumentów, Wykonawca złożył dokumenty, które w dalszym ciągu nie potwierdzają opłacenia polisy. 
Wykonawca DMS SERVICE Sp. z o. o., ul. Melomanów 2A lok. 31, 00-712 WARSZAWA, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, został wykluczony z w/w postępowania ponieważ nie wykazał, iż w ciągu ostatnich trzech lat wykonał                  a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonuje co najmniej trzy zamówienia na projekty, których przedmiotem były prace remontowe budynków użyteczności publicznej, w tym przynajmniej jeden wpisany do rejestru zabytków oraz nie przedstawił dokumentów potwierdzających ich należyte wykonanie. Ze złożonych w ofercie dokumentów nie wynika spełnianie warunku określonego      w części IV ust. 1 pkt 1 SIWZ. W odpowiedzi na pismo z dnia 3 września br. wzywające do złożenia brakujących dokumentów, Wykonawca złożył dokument, który w dalszym ciągu nie potwierdza spełnienia warunku. 
Wykonawca Przedsiębiorstwo Projektowo-Usługowe „ABRYS” Ryszard Łopusiewicz,          ul. Gwarecka 27, 41-717 RUDA ŚLĄSKA, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, został wykluczony z w/w postępowania ponieważ nie wykazał,        iż w ciągu ostatnich trzech lat wykonał a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonuje co najmniej trzy zamówienia na projekty, których przedmiotem były prace remontowe budynków użyteczności publicznej, w tym przynajmniej jeden wpisany do rejestru zabytków oraz nie przedstawił dokumentów potwierdzających ich należyte wykonanie. Ze złożonych w ofercie dokumentów nie wynika spełnianie warunku określonego w części IV ust. 1 pkt 1 SIWZ. Ponadto Wykonawca nie złożył dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy, co jest niezgodne z zapisami w części V ust. 1 lit. d SIWZ.  Na pismo z dnia 3 września br. wzywające do złożenia brakujących dokumentów Wykonawca nie odpowiedział.
Oferta Firmy Usługi Inwestycyjne Bogusław Kasprzycki, ul. Borowa 9, 25-702 KIELCE, została odrzucona w postępowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych – Wykonawca, mimo wezwania w dniu 3 września br. nie złożył wyjaśnień w kwestii rażąco niskiej ceny ofertowej.
Wykonawca Usługi Inwestycyjne Bogusław Kasprzycki ul. Borowa 9, 25-702 KIELCE, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, został wykluczony z w/w postępowania ponieważ nie wykazał, iż w ciągu ostatnich trzech lat wykonał                 a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonuje co najmniej trzy zamówienia na projekty, których przedmiotem były prace remontowe budynków użyteczności publicznej, w tym przynajmniej jeden wpisany do rejestru zabytków oraz nie przedstawił dokumentów potwierdzających ich należyte wykonanie. Ze złożonych w ofercie dokumentów nie wynika spełnianie warunku określonego     w części IV ust. 1 pkt 1 SIWZ. Ponadto Wykonawca nie złożył dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy , co jest niezgodne z zapisami w części V ust. 1 lit. d SIWZ. Na pismo z dnia 3 września br. wzywające do złożenia brakujących dokumentów Wykonawca nie odpowiedział.  
Wykonawca BIURO PROJEKTÓW BM art. Projekt Sp. z o. o, ul. Emilii Plater 16/1,                  25-111 KIELCE, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, został wykluczony z w/w postępowania ponieważ nie wykazał, iż w ciągu ostatnich trzech lat wykonał a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonuje co najmniej trzy zamówienia na projekty, których przedmiotem były prace remontowe budynków użyteczności publicznej, w tym przynajmniej jeden wpisany do rejestru zabytków oraz nie przedstawił dokumentów potwierdzających ich należyte wykonanie. Ze złożonych w ofercie dokumentów nie wynika spełnianie warunku określonego w części IV ust. 1 pkt 1 SIWZ. Ponadto Wykonawca nie złożył dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy , co jest niezgodne z zapisem w części V ust. 1 lit. d SIWZ.                W odpowiedzi na pismo z dnia 3 września br. wzywające do złożenia brakujących dokumentów, Wykonawca złożył dokumenty, które w dalszym ciągu nie potwierdzają spełniania w/w warunków.

Oferta Firmy ARCHITRAW arch. Barbara Odolczyk, ul. Małego Franka 10 m. 1,                           01-449 WARSZAWA, została odrzucona w postępowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych – jest niezgodna z SIWZ. Wykonawca udzielił            24-miesięcznej gwarancji jakości na wykonane roboty zamiast 36-miesięcznej, co jest niezgodne               z zapisem w części I SIWZ.
Wykonawca ARCHITRAW arch. Barbara Odolczyk został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych ponieważ   w ofercie nie złożono dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy , co jest niezgodne z zapisem          w części V ust. 1 lit. d SIWZ. Zamawiający nie wzywał Wykonawcy do uzupełnienia w/w dokumentów, ponieważ oferta i tak zostałaby odrzucona, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.

Wykonawca Zespół Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V – Projekt, ul. Zabłocie 39,       30-701 KRAKÓW, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, został wykluczony z w/w postępowania ponieważ w ofercie nie złożono dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy , co jest niezgodne z zapisem w części V ust. 1 lit. d SIWZ. Na pismo    z dnia  3 września br. wzywające do złożenia brakujących dokumentów Wykonawca nie odpowiedział.
V.

Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego w terminie nie krótszym            niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

