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1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona na wniosek Przewodniczacej Rady Naukowej dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakodci Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie z dnia 16 czerwea
2023 1., w ktérej zostalem poinformowany o uchwale Rady Naukowej nr 255 z dnia 12
czerwca 2023 r. powolujacej mnie na recenzenta. Ocena jest sporzgdzona z uwzglednieniem
wymagan ustawy z dnia 14 marca 2003 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
22017 r. poz. 1789 z pbin. zm.) oraz innych wlasciwych aktéw prawnych, W recenzji - na
podstawie przedtozonej rozprawy doktorskiej i jej streszczenia - zostang udzielone
odpowiedzi na pytania dotyczace: zaprezentowania ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosei, wykazania si¢ umiejetnosciami samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke, oryginalnosci rozwigzania problemu
naukowego, oryginalnosci rozwigzania probleméw w zakresie zastosowania uzyskanych

wynikow wiasnych badaii naukowych w sferze gospodarczej czy spotecznej.

2. Ogdlna charakterystyka recenzowanej pracy

Przedmiotem recenzji jest wydrukowane i oprawione opracowanie skladajace sig ze 288
stron. Praca doktorska sklada sig z nastgpujacych elementéw (w kolejnosci): Spisu tresci,
wstgpu, pigciu rozdziatéw, Wnioskdw koficowych, Spiséw rysunkéw i tabel, Bibliografii oraz
3 zalgcznikéw. We Wstepie przedstawiono uzasadnienie podjecia tematu, zdefiniowano cel
gtowny, 10 celéw szczegbtowych, 7 hipotez badawcezych, dokonano syntetycznej prezentacji
tresci poszczegblnych rozdziatéw oraz zaprezentowano wykorzystane metody badawecze,
Rozdzialy 1 i Il opisujg - w ujeciu literatury przedmiotu - sektor deweloperski biurowy oraz

projekty innowacyjne w badanym obszarze. Rozdzial 11l przedstawia aspekty metodyczne
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przeprowadzonych badan empirycznych. Rozdzial [V prezentuje wyniki badari empirycznych
oraz autorski model zarzadzania projektami innowacyjnymi w sektorze deweloperskim
biurowym. Rozdzial V przedstawia studium przypadku przedsigbiorstwa Skanska, w tym
stosowany przez organizacj¢ model zarzadzania projektem innowacyjnym. We Wnioskach
korficowych odniesiono sig do przyjgtych celow i hipotez badawezych oraz sformutowano
wnioski z przeprowadzonych badaf. W pracy doktorskiej przedstawiono: 52 rysunki, 33
tabele, wykorzystano 253 publikacje naukowe i popularnonaukowe, 18 raportoéw, 44 stron
internetowych. Zalgczniki przedstawiaja wykorzystane narzedzia badawcze (kwestionariusze

wywiadu i ankiety) oraz szczegétowe wyniki badan ilogciowych.

3. Ocena oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, oryginalnosci rozwigzania
probleméw w zakresie zastosowania uzyskanych wynikéw wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej czy spolecznej

3.1.  Ocena zasadnosci podjecia tematu i zdefiniowania problemu badawczego

Problematyka projektéw innowacyjnych jest szeroko eksplorowana w literaturze
przedmiotu. Ciekawe poznawczo publikacje w tym obszarze opublikowali m.in.: S. Filippov,

M. Kapsali, E. Sonta-Drgczkowska, S. Spalek. Nalezy jednak zauwazyé, ze obszar ten jest

eksplorowany przy okazji innych gtéwnych nurtéw badawczych oraz nigdy nie stat sie

dominujacym tematem w subdyscyplinie zarzadzanie projektami (Wawak, S., & Wozniak, K.,

2020, Evolution of project management studies in the XXI century, ,International Journal of

Managing Projects in Business”, vol. 13 no. 4, s. 867-888). Ma to swoje uzasadnienie,

poniewaz sposéb realizacji projektéw innowacyjnych w warstwie metodycznej w duzej

mierze korzysta z dorobku naukowego i do$wiadczenia praktycznego tworzonego na potrzeby
zarzgdzania innymi typami projektéw, tzw. konwencjonalnych (s. 119). Wymaga to jednak od
badaczy czy praktykéw pewnych istotnych dziatan adaptacyjnych uwzgledniajgcych kontekst,

w tym uwarunkowania otoczenia, rodzaj projektu, czy w koncu przyjete kryteria sukcesu, do

ktorych nalezg przede wszystkim skutecznos$é i efektywnosé. Projekty innowacyijne sg

immanentng czgscia dziafalnosci biznesowej, umozliwiajg rozw6j organizacji, co szczegdlnie

Jest wazne w warunkach ciggle zmieniajacego si¢ otoczenia. Dlatego prowadzenie badan w tej

tematyce jest istotne i wartosciowe, aby pozna¢é mechanizmy, tworzyé narzedzia

wspomagajace i rozwigzania modelowe, opracowywaé rekomendacje praktyczne.
W zwigzku z powyzszym nalezy z zadowoleniem przyja¢ podjecie przez Doktorantke
badan w obszarze eksploracji projektéw innowacyjnych w sektorze deweloperskim

biurowym. Recenzowana praca doktorska wpisuje si¢ w opisywany nurt, gdzie badaczka
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wybiera jeden z obszar6w aplikacyjnych i podejmuje probe adaptacji uniwersalnej wiedzy do
specyficznych wymagan. Nalezy sig¢ zgodzi¢ z Doktorantka, ze ,potrzeba calosciowego,
kompleksowego spojrzenia na zagadnienie zwigzane z projektami innowacyjnymi, w ktorych
bgdzie mozna pokaza¢ ich rolg w sektorze deweloperskim biurowym i tendencje rozwojowe z
nim zwigzane™ (s. 5) jest istotnym uzasadnieniem podjecia tematu. Przeprowadzona analiza
rynku deweloperskiego w Polsce (rozdziat 1.6) wilasciwie wskazuje na istotne znaczenie
sektora deweloperskiego biurowego dla rozwoju spoleczno-gospodarczego, co znajduje
odzwierciedlenie zaréwno w warto$ci zawieranych transakcji, jak rowniez rocznym
wolumenie dostarczanych produktéw (s. 35).

Doktorantka wskazuje, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, ze ,dotychczas nie znaleziono
w literaturze takiego uogdlnionego modelu zarzadzania projektdw innowacyjnych i informacji
0 jego wdrozeniu oraz osiggnigtych efektach w scktorze deweloperskim biurowym” (s. 6).
Przedstawiony problem badawczy jest ambitnym zamierzeniem badawczym, poniewaz
wymaga: adaptacji istniejacej wiedzy do podejmowane]j problematyki, dotarcia do rozwigzan
branzowych stosowanych przez kluczowych graczy rynkowych (przedsiebiorstw Skanska,
Ghalemco itp.), przeprowadzenia krytycznej analizy stosowanych przez podmioty rynkowe

rozwigzan celem dokonania ich uniwersalizacji i optymalizacji.

3.2, Ocena celow i hipotez badawezych

Rozprawa doktorska definiuje cel gléwny w dwdch miejscach:

e ,zbadanie roli modelu zarzgdzania projektem innowacyjnym na przykiadzie
inwestycji deweloperskich budynkéw biurowych oraz zaproponowanie parametrow do
oceny efektywnosci takiego projektu” (s. 6),

* opracowanie i wdrozenie modelu zarzadzania projektem innowacyjnym na
przyldadzie inwestycji deweloperskich budynkéw biurowych oraz zaproponowanie
parametrow do oceny efektywnosci takiego projektu wraz z weryfikacja empiryczna
opracowanego modelu w duzej firmie deweloperskiej w Polsce” (s. 126).

Nalezy zauwazy¢, ze formutowanie dwukrotne tego samego celu gtéwnego w réznych
miejscach rozprawy doktorskiej niesie ze soba ryzyko ich réznorodnosci, co ma miejsce
wtym przypadku. Oczywiscie istnieje mozliwos¢ a nawet zaleca sie, jezeli potrzeba,
weryfikacj¢ poczatkowo zatozonego (we Wstepie) celu gtéwnego np. po analizie literatury
czy analizie branzowej, jednakze koniecznym byloby przeprowadzenie dyskusji
wyjasniajacej, jakie przestanki temu towarzysza. W recenzowanej rozprawie doktorskiej nie

znalaziem takiej dyskusji. Cel gléwny przedstawiony na stronie 126 jest bardziej dojrzaty,
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precyzyjny i to wlasnie on w znacznym zakresie w rozprawie doktorskiej zostat zrealizowany.
W mojej ocenie nie nastapito wdrozenie autorskiego modelu, tj. jego weryfikacja empiryczna,
poniewaz ten przedstawiony w rozdziale V de facto jest innym modelem niz opisywany
wrozdziale 4.2 (szersza opinie na ten temat przedstawie w dalszej czeéci recenzji).
W rozdziale 5.7 znajdujemy informacjg o wprowadzeniu i przetestowaniu ,metody wlasnej”,
ktora odnosi si¢ m.in. do wypeienia Info Card czy macierzy RACI, nie jest to jednak
catoSciowy autorski model z rozdz. 4.2. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w rozprawie
doktorskiej nie musi nastgpowaé weryfikacja zaprojektowanego modelu, wystarczy
dokonanie oceny jego uzytecznosci.

W rozprawie doktorskiej przedstawiono 10 celéw szczegdlowych, co uwazam za
dzialanie wlasciwe i wartosciowe poznawczo. Stwierdzam, ze cele C1-C9 sa poprawne
i zrozumiale. Zostaly one zrealizowane w wyniku przegladu literatury oraz wiasnych badan
empirycznych. C10 pokrywa si¢ z celem giéwnym, totez jest on niepotrzebny.

W rozprawie doktorskiej zdefiniowano 7 hipotez. Majg one rézny poziom
szezegbtowosci. Wszystkie zostaly — wedlug Doktorantki ~ pozytywnie zweryﬁkowanle
(s. 228). W mojej ocenie zastosowanie az tylu hipotez - razem z 10 celami szczegélowymi
oraz 6 pytaniami badawczymi (ss. 126-128) - jest nadmiarowe, jednakze nie stanowi to bledu
metodycznego. Mdj poglad o nadmiarowosci jednoczesnego wystepowania licznych celow,
hipotez i pytan badawczych potwierdza sposéb zaprezentowanie przez Doktorantke ich
dowodzenia. Przedstawiajgc bardzo wartodciowe wyniki badan jakoSciowych i ilosciowych
Doktorantka nie odnosi si¢ bezpodrednio do hipotez. Takie odniesienie z ogélnym
komentarzem znajdujemy dopiero we Wnioskach koncowych. Znacznie utrudnia to $ledzenie
wywodoéw badawczych. Chcialbym, aby Doktorantka w odpowiedzi na recenzje
ustosunkowata si¢ do mojego poglgdu na temat nadmiarowosci i wskazala przeslanki
skianiajgce jg do tego tvpu dziatania.

Odnoszac si¢ do zdefiniowanych hipotez stwierdzam, ze pozwalajg one na uzyskanie
oryginalnych wynikéw badan zwigzanych z realizacjg projektow deweloperskich biurowych
i problematyka innowacyjnosci w réznych wymiarach i perspektywach (H1, H3, HS, H6, H7).
Badania ankietowe wtasciwie zostaly skonstruowane do weryfikacji hipotez. Jednakze mam
watpliwosci co do mozliwodei weryfikacji hipotez zwigzanych z opracowywanym modelem
zarzadzania projektem innowacyjnym (H2, H4). Do kwestii tej wrocg w kolejnej sekeji

recenzji.



3.3. Ocena autorskiego modelu zarzadzania projektami innowacyjnymi i badah mu
towarzyszacych

Opracowanie modelu zarzadzania projektami innowacyjnymi bylo jednym z celéw
gtéwnych rozprawy doktorskiej. Zostal on szczegdlowo opisany w rozdziale 4.2. Bardzo
dobrym pomystem byla jego wizualizacja za pomocg rys. 37. Model ma charakter
dynamiczny i sktada si¢ z 8 faz oraz licznych dokumentéw formalnych o charakterze
zarzgdezym. Fazy poprawie obejmujg najwazniejsze grupy dziatai od generowania pomystu
na innowacj¢ do skalowania innowacji i transferu wiedzy z nia zwigzanych. Model jest
efektem badan literaturowych, desk research oraz badan empirycznych i wiasnego
doswiadczenia Doktorantki w biznesie. Szkoda, ze w tab. 11 prezentujacej przebieg procesu
badawczego (s. 133) nie znajdziemy odniesienia do modelu w postaci:

e etapu np. projektowanie modelu,

* wykorzystywanych metod i technik badawczych np. modelowanie z zastosowaniem

wybranej notacji,

e celu np. jako zdefiniowanie modelu czy jego weryfikacja/ocena uzytecznosci.
Chciatbym, aby Doktorantka w odpowiedzi na recenzje uzupelnila tab. 11 wlasnie
o projektowanie i weryfikacje (bardziej oceng uzytecznosci) modelu. W tej chwili tyeh
elementow brakuje.

Oceniajgc model stwierdzam, ze stanowi on oryginalne rozwiszanie przyjetego
problemu badawczego. Jest ciekawa propozycija, kidra porzadkuje dziatania zarzadcze i moze
by¢ istotnym wsparciem dla skutecznej realizacji projektéw innowacyjnych deweloperskich.
Doskonalym pomystem Doktorantki bylto zwizualizowanie wiekszosci faz modelu za pomocy
dodatkowych rysunkow (rys. 38, 39 i dalej). Uwazam, ze bardzo cennym jest zaproponowanie
w modelu faz skalowania innowacji i promocji wiedzy o niej w organizacji. Wiasnie to jest
jednym z mankamentéw rozwoju wielu organizacji, ktére tworzac innowacje organizacyjne
przykladajg zbyt malo wagi do ich skalowania. Umieszczenie tych faz w modelu wskazuje na
ich ogromng wagg i powinno zabezpieczy¢ od strony metodycznej proces transferu innowacji
Wewnatrz organizacji.

Pewnym mankamentem przy tworzeniu modelu bylo opracowanie go praktycznie od
podstaw. Swiadezy to o kreatywnosci Doktorantki, jednakze warto by bylo pomysleé, czy nie
lepiej dokonaé - na potrzeby badan doktorskich i projektéw deweloperskich biurowych -
adaptacji jakiego$ istniejgcego modelu (np. wystepujacego w metodzie AgilePM czy
metodyce Prince 2) do wymagan projektéw innowacyjnych sektora deweloperskiego
biurowego. Cheiatbym, aby Doktorantka w odpowiedzi na recenzje ustosunkowala sie do tej
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opinii, czy projektujgc model brala pod uwage adapiacje innych modeli zarzgdzania
projektami np. z lak chetnie opisywanych w pracy doktorskiej metod czy architekiur
zaliczanych do metodycznych podejsé¢ zwinnych.

Niedosytem w  zakresie zaprojektowanego modelu pozostaje dla mnie brak
zaprezentowania np. w zalgezniku formularzy czy szablonéw dokumentéw formalnych, ktore
stanowig clement modelu np. karta projektu innowacyjnego, koncepcja skalowania itp.
(s. 182). Chciatbym, aby Doktorantka w odpowiedzi na recenzje poinformowala, czy
przewiduje zaprojektowanie przyktadowych szablondw, a moze one juz sq tylko ograniczona

objgtos¢ rozprawy doktorskiej zmusita do ich pominiecia.

4. Ocena umiej¢tnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
4.1. Ocena projektowania badan i zapewnienia metodycznego rygoru badawezego

W pracy wykorzystano triangulacje metod badawczych, co moze swiadczy¢
0 znajomosci réznorodnych metod ilosciowych (ankiety, statystyka matematyczna itp.)
i jakosciowych (wywiady, krytyczny przeglad literatury) i umiejetnosci ich aplikacji.
Zdefiniowane cele, hipotezy ipytania badawcze pozwalajg zasadniczo na rozwigzanie
problemu badawcezego, z uwzglednieniem zgloszonych przeze mnie w recenzji zastrzezen.
Przygotowany przebieg procesu badawczego (rozdz. 3.3.3 i tab. 11) sa zasadniczo poprawne
z zastrzezeniem braku uwzglednienia tu opracowania i weryfikacji modelu (rozdz. 4.2) oraz
wykorzystania studium przypadku (rozdz. V).

Odnoszgc sig szczegotowo do zastosowanych metod mozna zauwazyc, ze:

e nie do konca wiadomo jaka technike i jaki rygor badawezy Doktorantka przyjeta dla
studiow literatury (rozdz. i II), jakie byty kolejne kroki analizy literatury,

e prawidlowo zaprojektowano i przeprowadzono badania empiryczne, na szczegdlng
pochwalg zasluguje przygotowanie zasadniczych badan ilosciowych, ktore byly
poprzedzone zaréwno analizg literatury, analizg branzy, jaki i wywiadami poglebionymi
IDI i badaniami pilotazowym,

e przyjete metody statystyki opisowej (czgstosci, $rednie itp.) i matematycznej (korelacje
tau-b Kendalla czy Spearmana) sg wiasciwe, niedosyt budzi jedynie bardzo oszczedne
zaprezentowanie wynikéw  statystyki matematycznej (tylko tab. 14 i 15 oraz ich
powtérzenie w zal. 3), podczas gdy statystyka opisowa jest zaprezentowana na
kilkunastu rysunkach i tabelach oraz w zat. 3,

* metoda projektowania autorskiego modelu nie zostala opisana w rozprawie doktorskie].




Reasumujac stwierdzam, ze Doktorantka wykazata sie umiejetnoscia samodzielnego

prowadzenia badaf na poziomie odpowiadajacym rozprawie doktorskie].

4.2. Ocena uzyskanych wynikéw badan

Stwierdzam, ze uzyskane wyniki badan s3 wiarygodne, wartoéciowe i stanowig nowsg
oraz cenna wiedzg w przedmiocie badan. Szczegélnie chcialbym zwrocic uwage na
nastgpujgce uzyskane wyniki:

e zdefiniowanie przyktadowych projektéw innowacyjnych,
e zdiagnozowanie stanu innowacyjno$ci badanego sektora,
e okreslenie dotychczas stosowanych rozwigzan w modelach zarzadzania projektami

deweloperskimi (tab. 16)

¢ zdefiniowanie miernikéw sukcesu projektéw innowacjach w sektorze deweloperskim

biurowym (tab. 20),

e zbadanie zwigzku migdzy realizowanymi projektami innowacyjnymi a poziomem

konkurencyjnosci organizacji (tab. 21),

e zdefiniowanie parametréw oceny efektywnosci wdrozenia projektow innowacjach

w sektorze deweloperskim biurowym (tab. 24),

zdefiniowanie metod analizy projektéw innowacyjnych (rys. 35).

Te wyniki w moim odczuciu moga byé bardzo przydatne dla menedzeréw
przedsigbiorstw, co $wiadczy o utylitarnosci uzyskanych rezultatéw badan.

Jednoczesnie muszg przyznaé, ze nie do konca potrafic powigzaé zaprojektowany
model autorski (rozdz. 4.2) z jego weryfikacjg na bazie studium przypadku. Nasuwajg sig
pytania: jak model z przedsigbiorstwa Skanska jest powiazany z autorskim zaprojektowanym
modelem? Jak adaptowano lub walidowano model autorski w przedsiebiorstwie Skanska?
Poréwnujgc np. rys. 37 z rys. 46 wida¢ istotne roznice w fazach definiujacych te modele.
Cheialbym, aby Dokiorantka w odpowiedzi na recenzje dokladniej wskazata na ile,

iw ktorych miejscach rozdz. 3.7 przedstawia adaptacje autorskiej metody.

5. Ocena ogélnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie Nauki o Zarzgdzaniu
i Jako$ci oraz obszarze podjetych badan

Stwierdzam, Ze na podstawie analizy rozprawy doktorskiej Doktorantka wykazata sie

0g6lna wiedzg teoretyczna:
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e w tematyce podejmowanej wrozprawie doktorskiej, w szczegdlnosci w zakresie:
definiowania stanu sektora deweloperskiego biurowego, jego rozwoju, czy znajomosci
teorii zarzadzania innowacjami oraz projektami innowacyjnymi (rozdz. I i II),
e w zakresie umiejgtnosei definiowania celéw, hipotez i pytan badawczych (rozdz. 3.1),
e zwigzang z metodycznym wsparciem nauk o zarzgdzaniu, doborem i opisem metod
badawczych, dowodzeniem ich przydatnosci do rozwigzania problemu badawczego
oraz ich adaptacjg do uwarunkowan wiasnych badan doktorskich (rozdz. 3.3),
e zwigzang z doborem oraz charakterystyka proby badawczej w badaniach ilosciowych
(dla proby badawczej 120 oséb uzyskanych z populacji 140 0séb) (rozdz. 3.6),
° zwigzang z opisem podmiotu wybranego jako studium przypadku (rozdz. V).
Wykorzystanie 253 pozycji naukowych i popularo-naukowych, 18 raportéw i 44 stron
internetowych $wiadczy o szerokim spektrum spojrzenia na podejmowany problem. Wéréd
wykorzystanych pozycji bibliograficznych znajdujg si¢ zaréwno opracowania klasyczne np.
J.A Schumpetera z 1939 roku czy RW Griffina z 1996 r., jak réwniez najnowsze
opracowania M. Brzezinskiego z 2021 r. Niedosytem budzi niewielka liczba najnowszych
pozycji publikowanych w prestizowych migdzynarodowych czasopismach dotyczacych
innowacji np. ,Journal of Entrepreneurship Management and I[nnovation” czy “Journal of
Innovation & Knowledge” oraz z zakresu projektow m.in. ,,Project Management Journal”,
.International Journal of Managing Projects in Business” czy ,,International Journal of Project
Management”.

Reasumujgc oceng w tym kryterium stwierdzam, ze poziom przedstawionej wiedzy
w wyrdznionych obszarach — i nie tylko — jest wystarczajacy z perspektywy wymagar

stawianych rozprawom doktorskim w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

6. Ocena strony formalnej i jezykowej rozprawy doktorskiej

Praca doktorska ma zasadniczo poprawny uktad tj.: wstgp (gdzie zdefiniowano problem
badawczy, cele hipotezy itp.), pieciu rozdzialéw (od rozdziatéw teoretycznych
i przegladowych, przez rozdzialy metodyczne - gdzie powtérzono cele, hipotezy,
przedstawiono uzasadnienie podjgcia tematu, ale przede wszystkim zdefiniowano proces
badawczy i probe badawcza, do rozdzialdw o charakterze empirycznym), wnioskow

koficowych, spisow rysunkow, tabel, bibliografii oraz 3 zalgcznikéw (gdzie sa

kwestionariusze wywiadéw, ankiety oraz tabelaryczne wyniki badan iloéciowych). W tym



przypadku moje zastizezenia budzi kolejnosé , tj. umieszcezenie spiséw rysunkéw i tabel
przed bibliografig.

Praca doktorska zostata przygotowana w sposob, ktéry zasadniczo umozliwia
czytelnikowi $ledzenie wywodow teoretycznych i empirycznych. Uzyty jezyk jest zrozumiaty
oraz zawiera stwierdzenia naukowe. W zdecydowanej wiekszodci przypadkow uzyto
wiadciwych wyrazéw definiujgeych opisywane zjawiska. Te nieliczne btedy np. rys. 33
i kwestionariusz ankiety, gdzie zdefiniowano oddzielnie metody Agile oraz Scrum
(W rzeczywistosci Scrum jest architekturg zaliczang do podej$é zwinnych - czyli Agile) nie
wplywaja na mojg ogélna pozytywna oceng wartosci merytorycznej pracy.

Bardzo wartosciowym jest wykorzystanie w rozprawie doktorskiej licznych wizualizacji
w postaci rysunkéw (52 elementy) czy syntez w postaci tabel (33 elementy). Jakodé
[ czytelnosé rysunkéw jest na odpowiednim poziomie. Doktorantka jasno i wlasciwie stosuje
przypisy bibliograficzne, choé nie zawsze identycznie formatuje przypisy do artykutéw
naukowych (np. przypis 241 vs. 246).

Sposob edycji rozprawy doktorskiej jest zasadniczo poprawny. Z perspektywy ekologii
I wrazania wizualnego zalecatbym usuwanie ,biatych plackéw” na stronach np. 51, 89, 166
przez odpowiednie dopasowanie tekstu czy wielkosci rysunkéw. Istotnym udoskonaleniem
warstwy edytorskiej byloby wihasciwe przenoszenie tabel (np. ss. 167-169), aby zachowaé

cigglos¢ i jednoznaczno$¢ przekazu.

7. Wnioski kofcowe recenzji
Na podstawie sporzgdzonej szczegotowej oceny stwierdzam, Ze rozprawa doktorska
mgr Anny Tryfon-Bojarskiej pt. ,Projekty innowacyjne w sektorze deweloperskim
biurowym” spetnia wymagania Ustawy i dlatego wnosze do Wysokiej Rady Naukowe;j
Dyscypliny NZiJ Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie o jej przyjecie. Stwierdzam, ze
moze by¢ ona podstawg do nadania stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w
dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci. Wnosz¢ o dopuszczenie recenzowanej rozprawy
doktorskiej do publicznej obrony.
Powyzsza ocena wynika z faktu, ze:
a) Doktorantka wykazala si¢ ogblng wiedzg teoretyczng z zakresu nauk o zarzadzaniu,
w lym w szczegolnosci w odniesieniu do problematyki innowacji oraz projektow
innowacyjnych na rynku deweloperskim biurowym,
b) Doktoranta wykazat sig¢ umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

co stwierdzilem na podstawie wilasciwego zdefiniowania problemu badawczego,
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zaprojektowania badan literaturowych a przede wszystkim empirycznych, ich
przeprowadzenia oraz sporzadzenia wnioskow z przeprowadzonych badan,

c) rozprawa doktorska stanowi oryginalne opracowanie, w ktérym przedstawiono
oryginalne wyniki badan zwigzanych z eksploracjg znaczenia i sposobem realizacji
projektow deweloperskich biurowych w podmiotach rynkowych, jak réwniez
zaprojektowano autorski model zarzgdzania projektami innowacyjnymi w sektorze
deweloperskim biurowym.

Przedstawione w recenzji watpliwosci i uwagi maja charakter polemiczny, nalezy je
traktowa¢ jako przyczynek do interesujacej dyskusji podczas obrony doktorskiej, ale réwniez

material do przemy$len i doskonalenia wlasnych badan realizowanych w przysziosci.
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