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Stan prawny obowigzujgcy na dzien 23 marca 2022 r.

UCHWALA NR 567

SENATU SZKOLY GLOWNEJ HANDLOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 18 wrzesnia 2019 r.

W sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania o nadanie stopnia

naukowego doktora albo doktora habilitowanego

Na podstawie art. 192 ust. 2i 3 oraz art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668, z p6zn. zm)" uchwala sie,

CO nastepuje:

Rozdziat |
Postanowienia ogdlne
§1
Uchwata okresla, zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (zwanej dalej ,ustawg”):
1) sposéb postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, w tym:
a) sposob wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora
pomocniczego,
b) zasady ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej opfaty,
c) tryb ztoZzenia rozprawy doktorskiej,

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 574 i 583.



d) tryb powotywania oraz zakres czynnosci komisji, o ktérej mowa w art. 192 ust. 1
ustawy,

e) sposdb wyznaczania recenzentow,

f) sposéb weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK

w przypadku 0s6b ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora w trybie

eksternistycznym,

g) sposdb weryfikacji spetnienia wymagania, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3
lit. a i b ustawy, w przypadku publikacji wieloautorskich,
h) dodatkowe warunki dopuszczenia do obrony;
2) szczegotowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;
3) zasady ustalania wysokosci opfaty za postgpowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty;
4) sposob wyznaczania cztonkdw komisji habilitacyjnej.
§ 2
1. W Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie, zwanej dalej ,SGH" albo ,Uczelnig™:
1) stopien naukowy doktora w dyscyplinach, w ktérych Uczelnia posiada
uprawnienia do nadawania tego stopnia, nadaja:

a) rady naukowe — powotane w dyscyplinach, w ktérych Uczelnia posiada
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora, jesli w ich skiad
wchodzi co najmniej dwunastu nauczycieli akademickich zatrudnionych
w SGH jako podstawowym miejscu pracy na stanowiskach profesora lub
profesora uczelni,

b) Senat SGH — w przypadku, gdy rada naukowa nie spetnia warunku, o ktorym
mowa w lit. a,

c) Senat SGH — w przypadku, gdy postepowanie dotyczy nadania stopnia
w dziedzinie nauki;

2) stopien naukowy doktora habilitowanego w dyscyplinach, w ktérych Uczelnia
posiada uprawnienia do nadawania tego stopnia, nadaja:

a) rady naukowe — powotane w dyscyplinach, w ktérych Uczelnia posiada
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego, jesli
w ich sktad wchodzi co najmniej dwunastu nauczycieli akademickich
zatrudnionych w SGH jako podstawowym miejscu pracy na stanowiskach

profesora lub profesora uczelni,



b) Senat SGH — w przypadku, gdy rada naukowa nie spetnia warunku, o ktdrym
mowa w lit. a.

2. llekro¢ mowa w niniejszej uchwale o czynnosciach podejmowanych przez rade
naukowg oraz przewodniczacego rady naukowej, nalezy przez to rozumiec
odpowiednio takze Senat oraz przewodniczgcego Senatu — w przypadkach,

w ktérych organem wiasciwym do nadania stopnia jest Senat SGH.

§3

1. Dla wnioskéw dotyczacych procedury nadania stopnia naukowego doktora
dziekanami kolegiow wtasciwych ze wzgledu na dyscypline naukowg sg dziekani
nastepujgcych kolegiow:

1) Kolegium Analiz Ekonomicznych — w zakresie dyscypliny ekonomia i finanse:

2) Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego — w zakresie dyscyplin: ekonomia
i finanse, nauki o polityce i administracji;

3) Kolegium Gospodarki Swiatowej — w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse,
nauki o zarzgdzaniu i jakosci;

4) Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie — w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse,
nauki o zarzgdzaniu i jakosci;

5) Kolegium Zarzadzania i Finanséw — w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse,
nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

2. W przypadku, gdy wnioskodawca jest doktorant ksztatcgcy sie w Szkole
Doktorskiej SGH — wlasciwym dziekanem jest dziekan Szkoty Doktorskiej. Terminy
sktadania wnioskow i dokonywania innych czynnosci zwigzanych z procedurg
nadania stopnia doktora sg okreslone w Regulaminie Szkoty Doktorskiej.

3. Decyzje, o ktdrych mowa w niniejszej uchwale, inne niz uchwata w przedmiocie
nadania stopnia naukowego, nie sg decyzjami administracyjnymi w rozumieniu
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Rozdziat Il

Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

§4

1. Wniosek o powotanie promotora lub promotoréw, albo promotora i promotora
pomocniczego, zainteresowana osoba, zwana dalej ,kandydatem” lub
~wnioskodawcg", sktada do dziekana kolegium wiasciwego ze wzgledu na
dyscypling, w ktorej ma by¢ rozpoczeta procedura lub ze wzgledu na miejsce

zatrudnienia osoby proponowanej na promotora. W przypadku, gdy proponowany



promotor nie jest pracownikiem SGH, kandydat sktada wniosek do dziekana

kolegium wiasciwego ze wzgledu na dyscypling, w ktdrej ma by¢ rozpoczeta

procedura. llekro¢ w dalszych postanowieniach uchwaty dotyczacych nadawania
stopnia naukowego doktora mowa jest o dziekanie kolegium bez blizszego
okreslenia nalezy przez to rozumie¢ dziekana wiasciwego kolegium ustalonego
zgodnie ze zdaniem pierwszym tego ustgpu.

2. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy dotgczyc:

1) kopie dyplomu potwierdzajgcego uzyskanie tytutu zawodowego magistra lub
réwnorzednego (oryginat lub odpis dyplomu nalezy okazac do wgladu);

2) propozycje tematu i koncepcje rozprawy doktorskiej ze wskazaniem dyscypliny
naukowe;j lub dziedziny nauki, w zakresie ktérych ma by¢ wszczete
postepowanie;

3) propozycje osoby do petnienia funkgcji promotora lub promotorow, albo
promotora i promotora pomocniczego;

4) wykaz prac naukowych wraz z ich opisem bibliograficznym oraz informacije
o dziatalnosci popularyzujacej nauke;

5) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego albo postgpowania o nadanie
stopnia naukowego doktora, jezeli kandydat ubiegat si¢ uprzednio o nadanie
stopnia doktora, a stopien nie zostat nadany;

6) inne dokumenty, w tym opinie potwierdzajgce umiejgtnosci w zakresie
prowadzenia badan naukowych — jesli kandydat takie dokumenty posiada.

3. Pod pojeciem dyplomu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, rozumie sig takze dyplom
zagraniczny, ktéry daje prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go
wydata.

4. Kandydat moze dotgczy¢ do wniosku takze certyfikat lub dyplom ukonczenia
studiéw, poswiadczajgcy znajomosc¢ jezyka obcego nowozytnego na poziomie
biegtosci jezykowej co najmniej B2. Kandydat zobowigzany jest przedfozyc
certyfikat lub dyplom, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim najpozniej w dniu
ztozenia wniosku, o ktérym mowa w § 9. Dotgczone do wniosku mogg by¢
w szczegdlnosci certyfikaty lub dyplomy wymienione w wykazie, stanowiacym
zatgcznik do niniejszej uchwaty.

5. Dziekan kolegium weryfikuje poprawnos¢ i kompletnos¢ ztozonego wniosku.



W przypadku, gdy wniosek zawiera btedy lub jest niekompletny, wzywa
wnioskodawce do jego poprawienia lub uzupetnienia, wyznaczajac termin nie
krétszy niz 7, jednak nie dtuzszy niz 21 dni, liczac od dnia doreczenia wezwania.
2a. Whniosek wraz z odpowiednimi dokumentami oraz wezwanie do jego poprawienia
lub uzupetnienia moga by¢ doreczone z wykorzystaniem $rodkow komunikaciji
elektronicznej.

6. Dziekan kolegium moze powota¢ komisje sposréd osdb zatrudnionych na
stanowisku profesora lub profesora uczelni w celu przygotowania opinii
w przedmiocie rozpoczecia procedury doktorskiej, w tym kompletnosci
dokumentow, tematu rozprawy doktorskiej i jej koncepcji oraz kandydata na
promotora lub promotoréw, albo promotora i promotora pomocniczego. Opinia nie
ma charakteru wigzacego dla dziekana kolegium.

6a. W uzasadnionych przypadkach, przed podjeciem decyzji, o ktdrej mowa w §6

ust. 1, dziekan kolegium moze przeprowadzi¢ rozmowe z kandydatem w celu
doprecyzowania tematu rozprawy lub jego zamierzen badawczych. W przypadku,
o ktérym mowa w zdaniu poprzednim termin, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 zdanie
drugie, ulega przedtuzeniu o kolejne 45 dni.

7. W uzasadnionych przypadkach temat rozprawy doktorskiej moze zosta¢ okreslony
w terminie 6 miesigcy od dnia powotania promotora. Zdania poprzedniego nie
stosuje sig do doktoranta Szkoty Doktorskiej.

8. Zmiana tematu rozprawy moze by¢ dokonana za zgoda dziekana kolegium.

§5

W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscia osiggniec

naukowych, stopien doktora mozna nadac osobie niespetniajgcej wymagan

okreslonych w § 4 ust. 2 pkt 1, bedgcej absolwentem studiow pierwszego stopnia lub
studentem, ktéry ukonczyt trzeci rok jednolitych studiéw magisterskich. Oceny
osiggniec, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim dokonuje wiasciwa rada naukowa.

§6

1. Po otrzymaniu kompletnego wniosku, o ktérym mowa w § 4, i pozytywnej opinii
wtasciwej rady naukowej w przedmiocie kandydata na promotora lub promotoréw,
dziekan kolegium wydaje decyzje w przedmiocie otwarcia procedury o nadanie
stopnia naukowego doktora oraz wyznaczenia promotora lub promotoréw, albo
promotora i promotora pomocniczego, okre$lajgc termin zlozenia rozprawy

doktorskiej nie diuzszy niz 4 lata, liczac od dnia wydania decyzji. Wniosek



powinien byé rozpoznany nie pozniej niz w terminie 45 dni od dnia jego
otrzymania, z zastrzezeniem § 4 ust. 6a.

2. Decyzje dziekana kolegium dorecza sig niezwiocznie wnioskodawcy. Decyzja
odmawiajgca otwarcia procedury w przedmiocie nadania stopnia wymaga
uzasadnienia. Od decyzji dziekana kolegium przystuguje odwotanie do Rektora,
lub dziatajacego z jego upowaznienia prorektora wtasciwego do spraw stopni
naukowych, w terminie 14 dni od otrzymania decyzji. Decyzja moze by¢
doreczona z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej.

3. luchylony/

4. luchylony/

§7

1. Promotora albo promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego wyznacza
dziekan kolegium, uwzgledniajac w miare mozliwosci wniosek kandydata.
Wyznaczenie na promotora innej osoby niz wnioskowana przez kandydata
wymaga zgody kandydata. Promotora pomocniczego dziekan moze wyznaczyc¢
takze bez wniosku kandydata.

2. W przypadku, o ktérym mowa w § 3 ust. 2, promotora lub promotoréw, albo
promotora i promotora pomocniczego wyznacza dziekan Szkoty Doktorskiej, po
zasiegnieciu opinii dziekana kolegium wtasciwego ze wzgledu na dyscypling lub
miejsce zatrudnienia kandydata na promotora, zgodnie z regulaminem Szkoty
Doktorskiej SGH.

3. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora, a promotorem pomocniczym — osoba posiadajgca stopien doktora.
Promotorem moze byé osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych w zdaniu
poprzednim, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej,
jezeli rada naukowa wtasciwej dyscypliny uzna, ze osoba ta posiada znaczgce
osiagniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa
doktorska. Warunkiem wyznaczenia promotora lub promotorow przez dziekana
kolegium jest uchwata wiasciwej rady naukowej pozytywnie opiniujgca
kandydata/kandydatéw na promotora lub promotorow.

4. Promotorem nie moze zostac osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat:

1) byta promotorem 4 doktorantéw, ktérzy zostali skresleni z listy doktorantow
z powodu negatywnego wyniku oceny srodokresowej, lub

2) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby



ubiegajgce sig o stopien doktora, ktére otrzymaty negatywne recenzje.

5. Jeden promotor nie moze kierowac¢ przygotowywaniem wiecej niz 10 rozpraw
doktorskich w jednym czasie. Jeden promotor pomocniczy nie moze uczestniczy¢
w kierowaniu wigcej niz 3 rozprawami doktorskimi w jednym czasie.

6. Dziekan kolegium moze dokona¢ zmiany promotora albo promotora
pomocniczego jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Zmiana moze
zosta¢ dokonana na uzasadniony wniosek kandydata albo na uzasadniony
wniosek promotora lub promotora pomocniczego. Odwotanie promotora lub
promotora pomocniczego oraz powotanie na ich miejsce nowych osdb
dokonywane jest w tej samej decyzji. Zmiana promotora bez wniosku kandydata
wymaga jego zgody.

7. W uzasadnionych przypadkach na promotora moze zosta¢ wyznaczona osoba
niebedaca pracownikiem SGH. Przed powotaniem osoby, o ktérej mowa w zdaniu
poprzednim, na promotora lub promotoréw, dziekan wiasciwego kolegium
dokonuje oceny jej dorobku naukowego i jego zwigzku z planowang rozprawa
doktorska.

8. Dziekan Szkoty Doktorskiej moze powota¢ komisje sposréd oséb zatrudnionych na
stanowisku profesora lub profesora uczelni w celu przygotowania oceny
kandydata na promotora.

9. Do zadan promotora nalezy w szczegdlnosci opieka naukowa nad
przygotowywaniem rozprawy doktorskiej, w tym udzielanie niezbednej pomocy
merytorycznej i metodycznej w pracy naukowej zwigzanej z rozprawg doktorska,
a takze sprawowanie nadzoru nad pracg promotora pomocniczego oraz
zaopiniowanie rozprawy doktorskiej ztozonej przez kandydata.

10. Do zadan promotora pomocniczego nalezy w szczegdlnosci opieka nad
kandydatem, w tym w procesie planowania badan, ich realizacji i analizy
wynikow, a takze realizacja zadan okreslonych przez promotora.

§8

1. Kandydat zobowigzany jest ztozy¢ rozprawe doktorskg w terminie okre$lonym
przez dziekana kolegium.

2. W uzasadnionych przypadkach, w szczegéinosci ze wzgledu na przedtuzajgce sie
badania naukowe lub dtugotrwatg chorobe, dziekan kolegium moze przedtuzyé
termin ztozenia rozprawy doktorskiej, o ktérym mowa w ust. 1, nie wigcej jednak

niz o 2 lata.



3. Dziekan kolegium nie moze odmowi¢ przedtuzenia terminu na ztozenie rozprawy
doktorskiej kandydatowi o okres odpowiadajacy czasowi trwania urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu
ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego, a takze kandydatowi, ktory wychowuje
dziecko do lat 4.

4. taczny okres przygotowywania rozprawy doktorskiej nie moze przekroczy¢ 6 lat.

5. Datg zlozenia rozprawy doktorskiej jest przekazanie jej promotorowi. Promotor
zobowigzany jest potwierdzi¢ pisemnie zfozenie rozprawy doktorskiej.
Potwierdzenie moze by¢ takze przekazane z wykorzystaniem srodkow
komunikacji elektronicznej.

6. Promotor wydaje opinie na temat rozprawy doktorskiej w terminie nie dtuzszym niz
30 dni, a o jej sporzadzeniu niezwlocznie zawiadamia kandydata. Przed
sformutowaniem opinii promotor lub promotorzy, sprawdza jg z wykorzystaniem
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego. Akceptacja wskaznikow wygenerowanych
w raporcie z systemu antyplagiatowego stanowi warunek konieczny wydania
pozytywnej opinii. Opinia w szczegolnosci potwierdza spetnienie przez rozprawe
doktorska przestanek okreslonych w art. 187 ustawy. Opinia moze byc¢
sporzadzona w formie elektronicznej i ztozona z wykorzystaniem $rodkow
komunikacji elektronicznej.

7. Rozprawa doktorska, za zgoda dziekana witasciwego kolegium i promotora lub
promotoréw, moze zostac¢ sporzgdzona w jezyku innym niz polski.

8. Nieztozenie rozprawy w wyznaczonym terminie lub terminie wynikajgcym
z ust. 1-3 jest réwnoznaczne z rezygnacjg z ubiegania sig o nadanie stopnia. Fakt
ten stwierdza dziekan wiasciwego kolegium, ktory wydat decyzje otwarcia
procedury.

9. W przypadku, o ktérym mowa w § 3 ust. 2, termin ztoZzenia rozprawy doktorskie]
okreslany jest w indywidualnym planie badawczym doktoranta, ustalonym zgodnie
z regulaminem Szkoty Doktorskiej SGH. Nieztozenie rozprawy w tym terminie
stanowi podstawe skreslenia z listy doktorantow.

§9

1. Kandydat, po uzyskaniu pozytywnej opinii promotora lub promotoréw, sktada
wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora przez rade naukowa wiasciwej dyscypliny. Wniosek skierowany do rady

naukowej wiasciwej dyscypliny, skiada si¢ za posrednictwem dziekana



wiasciwego kolegium a w przypadku, o ktérym mowa w § 3 ust. 2, do dziekana

Szkoty Doktorskiej. Wniosek wraz z zatgcznikami moze by¢ zlozony

z wykorzystaniem srodkow komunikacji elektroniczne;.

. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, dotgcza sie:

1) rozprawe doktorskg w wersji drukowanej (5 egzemplarzy) oraz w wersji
elektronicznej w postaci pliku komputerowego wraz z pozytywna opinig
promotora lub promotorow;

2) oswiadczenie kandydata o samodzielnym opracowaniu rozprawy doktorskiej
oraz posiadaniu petni osobistych i majgtkowych praw autorskich do niej,
potwierdzone przez promotora lub promotoréw;

3) kopie certyfikatu lub dyplomu ukoiczenia studiow (oryginaty do wgladu),
poswiadczajgcego znajomos¢ jezyka obcego nowozytnego na poziomie
biegtosci jezykowej co najmniej B2, o ktérym mowa w § 4 ust. 4 niniejsze;
uchwaly — jesli nie zostaty ztozone wczesniej;

4) wykaz aktualnego dorobku naukowego, obejmujacy co najmniej:

a) jeden artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie,
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. b ustawy, lub

b) jedng monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie,
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a ustawy, albo rozdziat w takiej monografii

—wraz z kopiami artykutéw i monografii;

5) potwierdzenie uzyskania efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, spetniajgce warunki okreslone
w § 10.

. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie

w jezyku polskim. W przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemna,
dotgcza sig opis w jezykach polskim i angielskim. Ust. 1 zdanie ostatnie stosuje

sie odpowiednio.



4. Juchylony/

5. Za spetnienie warunku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 4, w przypadku publikacji
wieloautorskich uznaje sie udziat kandydata w autorstwie:

1) artykutu — nie mniejszy niz 50%, przy czym liczba punktéw przypisanych do
udziatu nie moze by¢ mniejsza niz 15, lub

2) monografii — nie mniejszy niz 30%, przy czym liczba punktéw przypisanych do
udziatu nie moze by¢ mniejsza niz 30.

6. Udziat, o ktorym mowa w ust. 5, ustala sie na podstawie zgodnego oswiadczenia
wszystkich autorow, a liczbe punktéw — na podstawie wykazu ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego, sporzadzonego zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie odpowiednio art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b albo art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a
ustawy.

7. Dziekan kolegium przekazuje wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, wraz
z zatgcznikami, o ktérych mowa w ust. 2, oraz dokumenty, o ktérych mowa w § 4,
przewodniczacemu whasciwej rady naukowej w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku przez kandydata, z zastrzezeniem ust. 8 i 9. Dziekan dotgcza do wniosku
propozycje trzech kandydatéw na recenzentéw oraz propozycje sktadu komisji
ds. przeprowadzenia i przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej, o ktorej
mowa w § 13, a w przewodach doktorskich wszczetych do 30 wrzesnia 2019 .
takze propozycje sktadu komisji ds. egzaminow doktorskich.

8. W przypadku, o ktérym mowa w § 3 ust. 2, dziekan Szkoty Doktorskiej kieruje
wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, wraz z zatgcznikami, o ktérych mowa w § 9
ust. 2, do przewodniczgcego rady naukowej, za posrednictwem dziekana
wiasciwego kolegium.

9. W przypadku koniecznosci przeprowadzenia egzaminu, o ktérym mowa w § 10
ust. 1 pkt 3, termin, o ktérym mowa w ust. 7, liczony jest od dnia zlozenia przez
kandydata tego egzaminu.

§10

1. Potwierdzeniem uzyskania efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,
z zastrzezeniem § 4 ust.4 i § 27a niniejszej uchwalty, jest:

1) potwierdzenie ukonczenia petnego programu ksztatcenia na studiach
doktoranckich prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, dokonane przez uczelnig, w ktorej te

studia byly realizowane, lub
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2) potwierdzenie ukonczenia petnego programu ksztalcenia w szkole doktorskiej,
dokonane przez uczelnig, w ktérej ksztatcenie w szkole doktorskiej byto
realizowane — przy czym za ukonczenie petnego cyklu ksztatcenia rozumie sig
takze przerwanie ksztatcenia w szkole doktorskiej w zwigzku ze ztozeniem
rozprawy doktorskiej, lub

3) zdanie egzaminu doktorskiego przed komisjg powotang przez dziekana
wtasciwego kolegium SGH.

2. W skfad komisji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, dziekan wtasciwego kolegium
powotuje co najmniej trzy osoby posiadajgce stopieri naukowy doktora
habilitowanego albo tytut profesora specjalizujgce sie w problematyce egzaminu.

3. Egzamin, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, dziekan kolegium zarzadza w terminie
umozliwiajgcym jego przeprowadzenie przed wyznaczeniem recenzentow
rozprawy doktorskiej. Zakres merytoryczny, w tym przedmioty i forme egzaminu,
okresla dziekan kolegium i podaje do wiadomo$ci kandydata. Egzamin
przeprowadza sig nie wczesniej niz w terminie 21 dni od dnia przekazania
kandydatowi informacii o jego formie i zakresie. Egzamin moze by¢
przeprowadzony z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektroniczne;
zapewniajgcych transmisje obrony w czasie rzeczywistym miedzy jego
uczestnikami oraz wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach
ktdrej uczestnicy egzaminu mogg wypowiadaé sie w jego toku, z zachowaniem
niezbgdnych zasad bezpieczenstwa. Szczegdtowe zasady przeprowadzenia
egzaminu okresli Rektor.

§ 11

1. luchylony/

. fuchylony/

. luchylony/

oW N

. Przewodniczgcy wtasciwej rady naukowej, po otrzymaniu wniosku wraz
z zatgcznikami, umieszcza w porzadku obrad najblizszego posiedzenia rady
naukowej punkt dotyczgcy wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora, o ktérym mowa w art. 189 ustawy, oraz powotania
recenzentow rozprawy doktorskiej. Posiedzenie rady naukowej w sprawie, o ktorej
mowa w zdaniu poprzednim, odby¢ sie powinno nie p6zniej niz w terminie 45 dni
od otrzymania rozprawy; do terminu tego nie wlicza si¢ miesiecy lipca i sierpnia.

§12
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1. Wiasciwa rada naukowa wyznacza trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej,
spo$rod 0sob, ktdre nie sg zatrudnione w SGH.

1a. Recenzentem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego

w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska, lub tytut
profesora. Recenzentem moze by¢ réwniez osoba niespetniajgca warunkow
okreslonych w zdaniu poprzednim, ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni
lub instytucji naukowej, jezeli rada naukowa wiasciwej dyscypliny uzna, ze osoba
ta posiada znaczace osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych
dotyczy rozprawa doktorska.

2. W przypadku niewyznaczenia ktéregokolwiek z kandydatow na recenzenta
zgtoszonych przez dziekana wiasciwego kolegium, przewodniczgcy rady naukowej
zwraca sie do dziekana o przedstawienie innego kandydata lub kandydatow.

W przypadku ponownego niewyznaczenia rada wyznacza na recenzenta lub
recenzentow osobe lub osoby zgtoszone przez przewodniczgcego lub cztonka
rady naukowej. Termin zgtaszania kandydatéw, nie krotszy niz 7 dni, nie dhuzszy
jednak niz 14 dni, okresla przewodniczacy rady naukowe;j.

3. /uchylony/

4. Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesigcy od
dnia doreczenia im rozprawy. Wzor umowy o sporzadzenie recenzji okresli Rektor
w drodze odrebnego zarzadzenia. Recenzja moze by¢ sporzadzona w formie
elektronicznej i ztozona z wykorzystaniem srodkéw komunikacii elektronicznej.

5. Konkluzje recenzji stanowi stwierdzenie, czy rozprawa doktorska spetnia
przestanki, o ktérych mowa w art. 187 ustawy. Recenzenci mogg w konkluzji
stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska powinna by¢ poprawiona. W przypadku takiego
stwierdzenia przez przynajmniej dwdch recenzentow, przewodniczacy wilasciwej
rady naukowej kieruje rozprawe do poprawy, wyznaczajgc termin zlozenia
poprawionej rozprawy. Po zioZzeniu poprawionej rozprawy, przewodniczgcy
wiasciwej rady naukowej przekazuje jg do recenzji do tych samych recenzentow.

6. /uchylony/

§13

1. W celu przeprowadzenia i przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
wilasciwa rada naukowa powoluje komisje, w skiad ktorej wchodzi co najmniej

osiem o0s6b zatrudnionych na stanowisku profesora lub profesora uczelni,
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prowadzgcych dziatalno$¢ naukowg w dyscyplinie lub dyscyplinach bedacych
przedmiotem rozprawy, w wymiarze nie mniejszym niz potowa czasu pracy.

2. Komisje, w tym przewodniczgcego i sekretarza, powotuje sie sposrod
pracownikéw kolegium, w ktérym ztozono wniosek o wszczecie postepowania
w sprawie nadania stopnia haukowego, a w razie koniecznosci takze spos$rod
pracownikow innych jednostek. W sktad komisji wchodzg: promotor lub
promotorzy oraz recenzenci.

§ 14

1. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskata
pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow oraz spetnita wymagania
okreslone w ustawie i niniejszej uchwale.

2. Na wniosek kandydata, za zgodg przewodniczgcego wtasciwej rady naukowej,
obrona rozprawy doktorskiej moze odbywacé sie w jezyku obcym.

3. Postanowienie o dopuszczeniu do publicznej obrony wydaje przewodniczgcy
wiasciwej rady naukowej, okreslajgc w nim jednoczesnie jej termin i jezyk w jakim
bedzie przeprowadzona obrona, jesli bedzie to jezyk obcy. Na postanowienie
0 odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje zazalenie do Rady Doskonato$ci
Naukowej, zwanej dalej ,RDN”.

4. Dzien i miejsce obrony rozprawy doktorskiej, nie pézniej niz w terminie okreslonym
przez przewodniczgcego rady, wyznacza przewodniczacy komisji, o ktérej mowa
w § 13, powiadamiajgc o tym niezwlocznie, za posrednictwem biura wlagciwego
kolegium, kandydata, cztonkow komisji i przewodniczgcego whasciwej rady
naukowej. Dopuszcza sig powiadomienie drogg elektroniczng na podane adresy
poczty elektronicznej. Biuro wtasciwego kolegium, ktdre zajmuje sie organizacja
publicznej obrony, przygotowuje ogtoszenie, ktdre podpisuje przewodniczacy
komisji, i podaje do wiadomosci publicznej na stronach internetowych Uczelni,
uwzgledniajgc termin okreslonym w ust. 5. W ogtoszeniu umieszcza sie nazwisko
i imig doktoranta, tytut rozprawy, nazwiska i imiona promotora lub promotoréw,
albo promotora i promotora pomocniczego oraz recenzentéw, informacje o
miejscu dostgpu do rozprawy, recenzji i streszczenia, a takze o tym, czy obrona
bedzie rejestrowana za pomocg urzadzen rejestrujgcych dzwiek i obraz, wraz
z odpowiednig klauzulg informacyjna.

9. Przewodniczacy whasciwej rady naukowej, nie pdzniej niz 30 dni przed

wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej, udostepnia w Biuletynie
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Informacji Publicznej, zwanym dalej ,,BIP”, na stronie Uczelni, rozprawe doktorska
bedacg pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej
niebedacej pracq pisemng oraz recenzje, z zastrzezeniem przepisow ustawy.
6. Obrona rozprawy doktorskiej jest publiczna i moga w niej uczestniczy¢ wszystkie
zainteresowane 0soby.
6a. Obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona z wykorzystaniem
srodkéw komunikaciji elektronicznej zapewniajgcych transmisje obrony w czasie
rzeczywistym miedzy jej uczestnikami oraz wielostronng komunikacje w czasie
rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy obrony mogg wypowiadac sig w jej
toku z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa. Szczegotowe zasady
przeprowadzenia takiej obrony rozprawy doktorskiej okresli Rektor.
6b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 6a, ogtoszenie o obronie zawiera takze
informacje o adresie na stronie internetowej Uczelni, pod ktorym zainteresowani
moga zapoznaé sie z rozprawa, a takze informacje, gdzie majg zgtosic sie, aby
uzyska¢ dostep do zespotu uczestnikow obrony z prawem do zadawania pytan
i wypowiedzi, lecz bez prawa gtosu i bez prawa do udziatu w czesci niejawne.
7. Publiczng obrone rozprawy doktorskiej przeprowadza sig w nastgpujacym
porzgdku:

1) otwarcie publicznej obrony przez przewodniczgcego komisji;

2) przedstawienie przez promotora sylwetki naukowej doktoranta;

3) wygtoszenie przez doktoranta autoreferatu rozprawy doktorskiej;

4) przedstawienie przez recenzentéw recenzji rozprawy doktorskiej,

a w przypadku nieobecnosci recenzenta, odczytanie recenzji przez
przewodniczgcego komisji lub wyznaczong przez niego osobe;

5) publiczna dyskusja, podczas ktérej mogg by¢ kandydatowi zadawane pytania
i zgtaszane uwagi dotyczace przedmiotu rozprawy doktorskiej;

6) udzielenie przez doktoranta odpowiedzi na zadane pytania oraz odniesienie sie
do zgtoszonych uwag, w tym uwag recenzentéw. Kandydatowi przystuguje
prawo do krotkiego czasu (do 10 minut) na uporzadkowanie odpowiedzi na
pytania i zgtaszane uwagi;

7) czesé niejawna obrony, w ktorej moga uczestniczy¢ wytgcznie cztonkowie
komisji, promotorzy, promotor pomocniczy oraz recenzenci i protokolant,
poswiecona dyskusji nad przebiegiem publicznej obrony. Po zakonczeniu

dyskusji przewodniczacy zarzadza tajne glosowanie cztonkow komisji, tacznie
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z promotorem lub promotorami oraz recenzentami, w przedmiocie przyjecia
publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Nastepnie poddaje pod gtosowanie
projekt uchwaty rady naukowej wtasciwej dyscypliny w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora;

8) podanie do wiadomosci publicznej wynikéw glosowania.

8. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej zostaje przyjeta, jesli za jej przyjeciem
gtosowata co najmniej potowa uprawnionych do gtosowania obecnych na
posiedzeniu czlonkéw, przy czym dla wazno$ci uchwaty konieczna jest obecno$é
co najmniej potowy cztonkéw komis;ji.

9. Z publicznej obrony rozprawy doktorskiej sporzgdza sig protokét sktadajacy sie
z dwoch czesci: formalnej i merytorycznej. Czes$¢ formalna zawiera nastepujace
elementy:

1) sktad osobowy komisji z potwierdzong obecnoscig promotora lub promotoréw
i recenzentow;

2) wyniki gtosowania nad uchwatami;

3) tres¢ uchwaty komisji w sprawie przyjecia publicznej obrony;

4) projekt uchwaty rady naukowej wtasciwej dyscypliny w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora;

5) opinig w sprawie wyréznienia rozprawy (jesli wniosek o wyréznienie zostat
zlozony przez recenzentéw).

Czes¢ merytoryczna zawiera opis przebiegu publicznej obrony, w tym zadane

pytania, zgtoszone uwagi i wypowiedzi doktoranta.

10. Przewodniczgcy komisji niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 21 dni,
przekazuje przewodniczgcemu wiasciwej rady naukowej uchwate w przedmiocie
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz protokdt, o ktérym mowa
w ust. 9. Uchwate i protokét podpisujg: przewodniczgcy komisji i sekretarz.
Uchwata i protokot moga by¢ sporzgdzone w formie elektronicznej z podpisem
elektronicznym i dorgczone z wykorzystaniem srodkéw komunikacii
elektronicznej.

11. W przypadku sformutowania w recenzji przez co najmniej 2 recenzentéw wniosku
o wyréznienie rozprawy doktorskiej, przewodniczgcy komisji poddaje pod
gtosowanie komisji wniosek o jej wyréznienie. Wniosek zostaje przyjety
i przekazany przewodniczacemu wiasciwej rady naukowej, gdy za wnioskiem

oddano co najmniej 3/5 gtoséw uprawnionych do glosowania cztonkdw komisji
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tacznie z promotorem lub promotorami i recenzentami. Uchwate w przedmiocie
wyréznienia rozprawy podejmuje wiasciwa rada naukowa wigkszoscig 3/5 glosow

statutowej liczby cztonkow rady.

§ 15

Stopien doktora nadaje sig osobie, ktéra spetnia wymagania okreslone w art. 186

ustawy oraz okres$lone w niniejszej uchwale.
§ 16

4

Osobie, ktora spetnita warunki, o ktérych mowa w § 15, wiasciwa rada naukowa
nadaje stopien naukowy doktora. Uchwata podejmowana jest zwykig wiekszoscig
glosow w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkow wiasciwej rady
naukowej. Brak wymaganej liczby gtoséw za nadaniem stopnia doktora jest
réwnoznaczny z podjeciem uchwaty o odmowie nadania tego stopnia. Na
posiedzenie rady naukowej podejmujgcej uchwaty w postgpowaniu o nadanie
stopnia doktora przewodniczacy wtasciwej rady naukowej zaprasza promotora lub
promotorow oraz recenzentow, ktérzy moga uczestniczy¢ w posiedzeniu bez

prawa do udziatu w gtosowaniu.

. W przypadkach, kiedy organem wtasciwym do nadania stopnia naukowego

doktora jest Senat SGH, w gtosowaniu uczestniczg ci cztonkowie Senatu, ktorzy
zatrudnieni sa na stanowisku profesora albo profesora uczelni. Uchwata
podejmowana jest zwykta wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmnie;] potowy

statutowe;j liczby tych cztonkéw Senatu.

. Uchwate w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora dorgcza sig

niezwlocznie kandydatowi. Uchwata o odmowie nadania stopnia wymaga
szczegdtowego uzasadnienia. Uchwata stanowi jednoczesnie decyzje
w przedmiocie nadania stopnia. Uchwate podpisuje przewodniczgcy wiasciwe;

rady naukowej.

. Od uchwaly o odmowie nadania stopnia naukowego doktora przystuguje

odwotanie do RDN wnoszone za posrednictwem witasciwej rady naukowej. Termin

na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

. Rada naukowa przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig i aktami sprawy

w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Rozdziat 1l
Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
§17
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1. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna sie na
wniosek sktadany do SGH za posrednictwem RDN. Rektor lub upowazniony przez
niego prorektor wtasciwy ds. stopni naukowych kieruje wniosek do wtasciwej rady
naukowej, informujgc jednoczesnie dziekana kolegium wiasciwego ze wzgledu na
miejsce zatrudnienia wnioskodawcy w SGH lub rektora wiasciwej uczelni, jesli
wnioskodawca jest osoba spoza SGH.

2. Wymagania dotyczgce wniosku okresla ustawa.

3. W terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku przez SGH wiasciwa rada
naukowa moze nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego i zwrécié wniosek do RDN. Termin na
rozpatrzenie wniosku ztozonego w czerwcu moze byé wydtuzony, nie wiecej niz
o dwa miesigce.

4. Wtasciwa rada naukowa udostepnia, za posrednictwem Biura Rad Naukowych,

w BIP, na stronie Uczelni, wniosek osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora
habilitowanego, informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej, recenzje, uchwate
zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem oraz decyzje
o nadaniu stopnia albo odmowie jego nadania. Informacje i uchwaty publikuje sie
niezwtocznie po ich odpowiednio otrzymaniu albo podjeciu, a recenzje —
niezwlocznie po otrzymaniu ostatniej z nich.

§18

1. Wtasciwa rada naukowa, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji
o cztonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotuje komisje
habilitacyjng. W przypadku informacji otrzymanej w czerwcu, termin moze byé
wydituzony, nie wigcej niz o dwa miesigce. Wzor umowy z cztonkiem komisji
habilitacyjnej okresli rektor w drodze zarzgdzenia.

2. Komisja sktada sie z:

1) czterech cztonkéw wyznaczonych przez RDN, w tym przewodniczgcego i trzech
recenzentow;

2) dwoch cztonkow posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora, zatrudnionych w SGH, w tym sekretarza;

3) jednego recenzenta posiadajgcego stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora oraz aktualny dorobek naukowy i uznang renome, w tym

migdzynarodows, niebedgcego pracownikiem SGH.

17



. Kandydatéw na czlonkéw komisji habilitacyjnej, o ktdrych mowa w ust. 2 pkt 2-3,
zgtasza dziekan kolegium wiasciwego ze wzglgdu na miejsce zatrudnienia
wnioskodawcy. W przypadku niepowotania ktéregokolwiek z kandydatow,
przewodniczacy rady naukowej zwraca sig do dziekana o przedstawienie innego
kandydata lub kandydatéw. W przypadku ponownego niepowotania, oraz

w przypadku, gdy wnioskodawcg jest osoba spoza SGH, rada powotuje osobe lub
osoby zgtoszone przez przewodniczgcego bgdz cztonka rady naukowej. Termin
zgtaszania kandydatow, nie krétszy niz 7 dni, nie dtuzszy jednak niz 14 dni,
okresla przewodniczacy rady naukowej.

. Wiasciwa rada naukowa dokonuje w gtosowaniu tajnym wyboru cztonkow komisji,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2-3, a nastepnie w drodze uchwaty powoluje catg
komisje habilitacyjng, przeprowadzajgc glosowanie nad catym jej sktadem
(gtosowanie en bloc).

. Do obowiazkow przewodniczgcego komisji habilitacyjnej nalezy kierowanie i€j
pracami, a do obowigzkow sekretarza — sporzadzanie i przechowywanie
dokumentacji postepowania.

. Recenzentem moze by¢ rowniez osoba nieposiadajgca stopnia naukowego
doktora habilitowanego lub tytutu profesora, ktéra jest pracownikiem zagraniczne;
uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub wiaciwa rada naukowa uzna, ze
osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z

osiggnieciami osoby ubiegajacej sig o stopien doktora habilitowanego.

6a. Recenzentem nie moze zostaé¢ osoba, ktdra w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie

nie dochowata terminu, o ktérym mowa w ust. 7. Recenzent przed zawarciem
umowy, o ktérej mowa w ust. 7, sktada na te okolicznos¢ oswiadczenie.

. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniajg, czy
osiagniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy,

i przygotowuja recenzje. Wzor umowy o sporzgdzenie recenzji okresli Rektor
w drodze zarzadzenia. Recenzja moze by¢ sporzgdzona w formie elektronicznej
i ztozona z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektroniczne;.

. Konkluzje recenzji stanowi stwierdzenie, czy dorobek kandydata spetnia
przestanki, o ktorych mowa w art. 219 ustawy.

. Sekretarz komisji habilitacyjnej niezwtocznie przekazuje cztonkom komisji

habilitacyjnej otrzymane recenzje. Przekazanie recenzji moze nastgpic
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z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektroniczne;.

10. /uchylony/

§19

1. Po otrzymaniu recenzji, o ktérych mowa w § 18, przewodniczagcy komisji
habilitacyjnej, nie pézniej niz w terminie 21 dni od otrzymania ostatniej recenzji,
zarzgdza posiedzenie tej komisji, zawiadamiajgc jej cztonkow i przewodniczgcego
wiasciwej rady naukowej. Jesli ostatnia recenzja wplynie w czerwcu, termin moze
by¢ wydtuzony, nie wiecej niz o dwa miesigce.

2. Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiagnie¢
naukowych kandydata ubiegajgcego sig o stopien doktora habilitowanego. Do
kolokwium habilitacyjnego stosuje sie odpowiednio postanowienia § 14 ust. 6a.
W kolokwium uczestniczg cztonkowie komisji habilitacyjnej i habilitant. Na
wniosek kandydata, za zgodg komisji habilitacyjnej, kolokwium moze by¢
przeprowadzone w jezyku obcym.

2a. Kolokwium habilitacyjne przeprowadza sie w nastepujgcym porzadku:

1) autoprezentacja osiggnie¢ naukowych przez habilitanta:

2) przedstawienie recenzji przez recenzentéw lub ich odczytanie, w przypadku
nieobecnosci recenzenta;

3) zadawanie pytan przez cztonkéw komisji habilitacyjne;j;

4) udzielenie odpowiedzi przez habilitanta na zadane pytania;

5) dyskusja w gronie cztonkéw komisji;

6) sformutowanie opinii przez komisjg w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

3. Uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
podejmuje komisja habilitacyjna w gtosowaniu jawnym. Na wniosek osoby
ubiegajgcej sie o stopien komisja podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym.
Uchwate podpisuje przewodniczacy i sekretarz komisji habilitacyjnej. Uchwata
moze by¢ podpisana z wykorzystaniem podpiséw elektronicznych.

4. Komisja habilitacyjna, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenz;ji,
przekazuje wiasciwej radzie naukowej uchwate, o ktérej mowa w ust. 3, wraz
z uzasadnieniem, protokotem z przebiegu kolokwium habilitacyjnego, protokotem

z posiedzenia komisji habilitacyjnej zawierajgcym wyniki gtosowania nad opinig
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i dokumentacjg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Jesli ostatnia recenzja wptynie w czerwcu, termin moze by¢ wydtuzony, nie wigcej
niz o dwa miesigce.

4. Uchwata, o ktdrej mowa w ust. 3, moze by¢ sporzadzona w formie elektroniczne;
i przekazana z wykorzystaniem srodkow komunikacji elektronicznej.

§ 20

1. Stopien naukowy doktora habilitowanego nadaje sie osobie, kidra spetnia
wymagania okreslone w art. 219 ustawy.

2. Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w § 19 ust. 3, wiasciwa rada naukowa,

w terminie miesiaca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego
albo odmawia jego nadania. Wiasciwa rada naukowa odmawia nadania stopnia,
w przypadku gdy opinia, o ktorej mowa w § 19 ust. 3, jest negatywna. Brak
wymagane;j liczby gtoséw za nadaniem stopnia doktora habilitowanego jest
rownoznaczny z podjeciem uchwaty o odmowie nadania tego stopnia. Na
posiedzenie rady naukowej podejmujgcej uchwate w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego przewodniczacy wtasciwej rady naukowej zaprasza
cztonkow komisiji habilitacyjnej, ktérzy moga uczestniczy¢ w posiedzeniu bez
prawa do udziatu w gtosowaniu.

3. Uchwata wiasciwej rady naukowej w przedmiocie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego jest jednoczesnie decyzjg administracyjng. Uchwata
o odmowie nadania stopnia wymaga uzasadnienia. Uchwatg podpisuje
przewodniczacy wtasciwej rady naukowe;.

4. Uchwate, o ktérej mowa w ust. 2 dorecza sie niezwtocznie wnioskodawcy.

5. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje
odwotanie do RDN, wnoszone za poérednictwem wiaéciwej rady naukowe;.
Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

6. Rada naukowa przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig i aktami sprawy
w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Rozdziat IV

Optaty za postepowanie oraz warunki i tryb zwalniania z optaty

§ 21

1. Osoba, ktora ubiega sie o nadanie stopnia doktora lub stopnia doktora
habilitowanego wnosi optate za przeprowadzenie postepowania w tej sprawie,

okreslong w umowie z kandydatem.
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2. Optate wnosi sig na rachunek bankowy uczelni wskazany w umowie.

3. Wysokos¢ optat nie moze przekraczaé kosztéw postepowania, uwzgledniajgcych
w szczegolnosci koszty wynagrodzen odpowiednio promotora lub promotoréw,
promotora pomocniczego i recenzentéw, cztonkéw komisji habilitacyjne;.

4. W kalkulacji wysokosci optaty uwzglednia sie:

1) wysoko$¢ wynagrodzen okreslong w art. 184 ustawy oraz naleznych obcigzen
publicznoprawnych tych wynagrodzen, stanowigcych koszt Uczelni;

2) $rednie koszty delegaciji stuzbowych oséb, o ktérych mowa w ust. 3, zwiazane
z postgpowaniem, w tym koszty zakwaterowania;

3) koszty administracyjne postepowania, w tym narzut kosztéw posrednich.

3. Opfaty nie pobiera sig od osoby ubiegajacej sie o stopien doktora, ktéra ukoriczyta
ksztatcenie w Szkole Doktorskiej SGH.

6. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty
postepowania ponosi zatrudniajgca go uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy
lub instytut migdzynarodowy. Uczelnia zawiera umowe o pokrycie kosztow
postepowania z instytucjami, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim.

7. Optate moze przejgc za osobe fizyczng takze inna osoba fizyczna lub prawna,

a takze jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, w tym
pracodawca kandydata. W tym przypadku Uczelnia zawiera umowe tréjstronng
z kandydatem i pokrywajacym koszty postepowania.

8. Rektor w drodze odrebnego zarzgdzenia okresli:

1) wzor kalkulacji kosztéw niezbednej do okreslenia wysokosci optaty za
postepowanie;

2) wysokos¢ optat za postepowanie;

3) wzory umow, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie, z uwzglednieniem
w nich mozliwosci zwiekszenia wysokosci optat w przypadku wzrostu kosztéw
wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 184 ustawy.

§ 22

1. W uzasadnionych przypadkach Rektor moze zwolni¢ z optaty, o ktdrej mowa
w § 21, w catosci lub w czesci.

2. Wniosek o zwolnienie z optaty kandydat kieruje do Rektora, za posrednictwem
dziekana wtasciwego kolegium. Dziekan przekazuje wniosek Rektorowi w terminie

7 dni od dnia jego otrzymania, wraz ze swojg opinig.
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3. Rektor podejmuje decyzje w przedmiocie zwolnienia z optaty w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wniosku. Decyzja negatywna wymaga uzasadnienia. Decyzja
Rektora jest ostateczna. Decyzje niezwlocznie dorecza sie wnioskodawcy.

4. W terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji Rektora wnioskodawca moze
skierowac¢ do Rektora wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy; postanowienia
ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 23

1. Rektor moze zwolni¢ z optaty w czesci w szczegdlnosci w przypadku:

1) trudnej sytuacji zyciowej;

2) trudnej sytuacji materialnej, jesli dochdd na osobg w rodzinie wnioskodawcy,
obliczany na zasadach okreslonych w art. 88 ustawy, nie przekracza 1,5 kwoty
dochodu uprawniajgcego do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w przepisach
o swiadczeniach rodzinnych;

3) gdy kandydatem jest pracownik SGH niebedgcy nauczycielem akademickim;

4) gdy kandydatem jest pracownik uczelni lub innej instytucji naukowej, z ktérg
SGH zawarta umowe o wspotpracy.

2. Rektor moze zwolni¢ z optaty w catosci w szczegdlnosci w przypadku:

1) szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej, w tym ciezkiej choroby kandydata lub
osoby pozostajgcej na jego utrzymaniu;

2) bardzo trudnej sytuacji materialnej, jesli dochéd na osobe w rodzinie
wnioskodawcy, obliczany na zasadach okreslonych w art. 88 ustawy, nie
przekracza kwoty dochodu uprawniajgcego do zasitku rodzinnego, o ktorym
mowa w przepisach o $wiadczeniach rodzinnych;

3) gdy kandydatem jest pracownik uczelni lub innej instytucji naukowej, z ktdrg
SGH zawarta umowe o wspoétpracy naukowe;.

3. Rektor podejmuje decyzje o zwolnieniu z optaty, biorgc pod uwage
w szczegdlnoéci okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 12 ,oraz mozliwosci
finansowe Uczelni.

Rozdziat V

Postanowienia koficowe i przejsciowe

§ 24

Rektor wyda zarzgdzenie okreslajgce wzory umow z promotorem, promotorem

pomochiczym, recenzentem, cztonkiem komisji habilitacyjnej oraz sprawy, o ktorych

mowa w § 21 ust. 8, w terminie do dnia 15 pazdziernika 2019 r.
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§ 25

Opfat za przeprowadzenie postgpowania, o ktérych mowa w § 21, nie wnoszg takze

osoby, ktére zrealizowaty w SGH program studiow doktoranckich prowadzonych na

podstawie dotychczasowych przepisow.

§ 26

Do liczby rozpraw doktorskich, nad ktérymi sprawuje opieke promotor lub promotor

pomocniczy, o ktérej mowa w § 7 ust. 4, nie wlicza sie tych rozpraw, nad ktérymi

opieke objeto przed dniem 1 pazdziernika 2019 r.

§ 27

Przewody doktorskie wszczete do 30 kwietnia 2019 r. i niezakonczone przed

wejsciem w zycie niniejszej uchwaly, prowadzone sg na podstawie dotychczasowych

przepisow, jednak nie diuzej niz do 31 grudnia 2022 r. Czynnosci w przewodzie

doktorskim oraz w postepowaniach habilitacyjnych od 1 pazdziernika 2019 r.

kontynuuja, takze z wykorzystaniem $rodkdw komunikacii elektronicznej, wtasciwe

rady naukowe, z zastrzezeniem § 28. Przepisy § 12 ust. 112, § 13, § 14 poza ust. 1,

stosuje sie odpowiednio, z tym Ze w przewodzie doktorskim powotuje sie dwaéch

recenzentow sposrod oséb, ktére nie sg zatrudnione w SGH.

§ 27a

W przypadku osob, ktére zamierzajg wszcza¢ postepowanie o nadanie stopnia

doktora na zasadach okreslonych w ustawie, a rozpoczely studia doktoranckie przed

rokiem akademickim 2019/2020, efekty uczenia w zakresie znajomosci nowozytnego

jgzyka obcego sa potwierdzane na zasadach dotychczasowych, tj. na podstawie

§ 1 ust. 4 pkt 1 lub § 3 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkdw

przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu

habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora.

§ 28

1. W okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2019 r. organem wtasciwym do
nadawania stopni naukowych w SGH jest Senat. W okresie tym postanowienia
niniejszej uchwaty dotyczgce rad naukowych stosuje sie odpowiednio do Senatu,
a dotyczace przewodniczacego rady naukowej odpowiednio do Rektora.

2. Czynnosci w przewodzie doktorskim lub w postepowaniu habilitacyjnym
wykonywane przez Senat i niezakonczone do 31 grudnia 2019 r. s3

kontynuowane przez wtasciwg rade naukows.
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3. W przewodach doktorskich wszczetych do 30 kwietnia 2019 r. komisjg, o ktorej
mowa w § 13 ust. 1 ust. 2, w tym jej przewodniczacego i sekretarza, powotuje sig
sposrod pracownikow kolegium, w ktérym zloZzono wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego, wchodzgcych w sktad
witasciwej rady naukowej.

4. Dorazne komisje senackie powotane przez Senat do przeprowadzenia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej i przygotowania rekomendacji dla Senatu wykonujg
powierzone im zadania takze po 31 grudnia 2019 r. Rekomendacje tych komisji sg
przekazywane wiasciwej radzie naukowe;j i stanowig podstawe podjecia przez tg
rade uchwaty w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

5. W przypadku sformutowania w przewodzie doktorskim wszczgtym przed 1 maja
2019 r. przez co najmniej jednego recenzenta wniosku o wyroznienie rozprawy
doktorskiej, przewodniczgcy wiasciwej rady naukowej poddaje pod gtosowanie
wniosek o wyrdznienie rozprawy. Uchwatg w przedmiocie wyroznienia rozprawy
podejmuje wtasciwa rada naukowa wiekszoscig 3/5 gtosow statutowej liczby
cztonkoéw rady.

§ 29

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2019 r.
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