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Przedmowa

Arkadiusz Michat Kowalski, Marzenna Anna Weresa

Pandemia COVID-19 oraz podjete przez rzady i organizacje miedzynarodowe de-
cyzje i dziatania zmienily w diametralny sposéb warunki konkurowania w gospodar-
ce Swiatowej. Jedna z kluczowych cech umozliwiajacych osiggniecie wysokiej pozycji
konkurencyjnej stata sie odpornos¢ (resilience) na kryzys, wzrosto réwniez znaczenie
zrownowazonego wymiaru konkurencyjnosci. Te nowe tendencje wyznaczaja gtéwny
cel niniejszej monografii, ktérym jest okreslenie pozycji konkurencyjnej polskiej go-
spodarki w dobie pandemii COVID-19, z uwzglednieniem najwazniejszych elementéw
sktadajacych sie na konkurencyjnos$¢ zréwnowazona. Cele szczegdétowe monografii
obejmuja zas:
= przedstawienie podstaw teoretycznych konkurencyjnosci miedzynarodowej w dobie

kryzysu, w tym przede wszystkim znaczenia konkurencyjno$ci zréwnowazonej

i zagadnienia odpornosci (resilience) i podatnosci (vulnerability) na kryzysy;
= okreslenie zdolnosci konkurencyjnej Polski, zwtaszcza w kontekscie oceny rozwo-

juposzczegdlnych czynnikéw konkurencyjnosci, takich jak: zasoby ziemi i wody,

inwestycje, sita robocza, innowacje i rozwéj technologiczny oraz instytucje;

= wyznaczenie miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej Polski na tle innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, z uwzglednieniem konkurencyjnosci dochodo-
wej, konkurencyjnosci w handlu zagranicznym oraz konkurencyjnosci zréwno-
wazonej (obejmujacej elementy srodowiskowe i spoteczne).

Konkurencyjnos$¢ jest postrzegana w monografii przez pryzmat osiagania trwatego
wzrostu gospodarczego i poprawy jakosci zycia mieszkanicéw, wzmocnienia pozycji
ekonomicznej na rynkach zagranicznych oraz rosnacej atrakcyjnosci dla inwesto-
réow spoza kraju. Definicja ta wyznacza ogdlne ramy formowania sie réznorodnych
zagadnien gospodarczych. Stopniowo rozwijajaca sie teoria miedzynarodowej kon-
kurencyjnosci gospodarki narodowej wyksztatcita dwa pojecia stuzace badaniu tego
zagadnienia: miedzynarodowgq zdolno$¢ konkurencyjng (competitive ability) oraz po-
zycje konkurencyjna (competitive position). Pierwsze z nich pozwala analizowaé kon-
kurencyjnos$¢ w ujeciu dynamicznym, koncentrujacym sie na czynnikach niezbednych
do skutecznej rywalizacji na rynkach miedzynarodowych. Jest to zdolnos¢ do szyb-
szego (w poréwnaniu z innymi krajami) uzyskiwania korzysci z posiadanych w kraju
i pozyskanych za granicg czynnikéw produkcji w warunkach otwarcia gospodarki, co
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prowadzi do relatywnie szybszego tempa wzrostu poziomu dobrobytu. Pozycja kon-
kurencyjna to z kolei statyczne ujecie konkurencyjnosci (konkurencyjnosé¢ typu wy-
nikowego), definiowanej w tym przypadku jako miejsce zajmowane przez dany kraj
na rynkach miedzynarodowych w handlu towarami i ustugami oraz na rynku tech-
nologicznym, finansowym i praw majatkowych, znajdujace odzwierciedlenie w po-
ziomie dobrobytu mieszkancéw [Weresa, 2008; Misala, 2014].

Rysunek 1. Ramy analityczne konkurencyjnosci miedzynarodowe;j

Podstawy teoretyczne konkurencyjnosci miedzynarodowej w czasach kryzysu

I

I

: + Definicja i wymiary konkurencyjnosci, w szczegélnosci konkurencyjnosci zréwnowazonej
I (rozdziat 1)

I+ Odpornos¢ (resilience) i podatnos¢ (vulnerability) gospodarek na kryzys, kreatywna

: destrukcja i cykle koniunkturalne (rozdziat 2)

Zdolnos$¢ konkurencyjna (czynniki konkurencyjnosci)

+ Zasoby ziemi i wody (rozdziat 3)

+ Zasoby kapitatu - inwestycje krajowe i zagraniczne (rozdziat 4)
+ Zasoby sity roboczej (rozdziat 5)

+ Innowacje i postep technologiczny (rozdziat 6)

+ Instytucje (rozdziat 7)

Produktywnos¢
+ Catkowita produktywnos$¢ czynnikéw produkgji (rozdziat 8)

Pozycja konkurencyjna
+ Konkurencyjnos¢ handlowa (rozdziat 9)
+ Konkurencyjnos¢ i konwergencja w dochodach (rozdziat 10)
+ Konkurencyjnosc¢ przyrodnicza (rozdziat 11)

Zrédto: opracowanie whasne.

Struktura niniejszej monografii odpowiada zarysowanym wyzej ramom analitycz-
nym opisujacym konkurencyjno$¢ miedzynarodows. Ujecie to zastosowano w niniej-
szej monografii (rysunek 1), uwzgledniajac przy tym rozréznienie na dwa wspomniane
wezesniej pojecia: zdolno$¢ konkurencyjna i pozycje konkurencyjna.

Monografia sktada sie z trzech czesci, podzielonych na rozdziaty. Przedmiotem
pierwszej z nich (rozdziaty 1-2) jest poszukiwanie szerszego teoretycznego ujecia
czynnikéw konkurencyjnosci, wykraczajgcego poza zmiany dochodu i obejmujacego
zrownowazenie spoteczne i sSrodowiskowe. Drugi watek analizowany od strony teo-
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retycznej to implikacje odnoszace sie do koncepcji konkurencyjnosci w postaci no-
wych wyzwan, ktére pojawity sie w turbulentnych czasach pandemii, wymagajacych
zwiekszenia odpornosci i zdolnosci adaptacyjnej gospodarek.

W drugiej cze$¢ monografii (rozdzialy 3-7) analizowana jest zdolnos¢ konkuren-
cyjna polskiej gospodarki, ze szczegdélnym uwzglednieniem czynnikdw opisujacych
wielkos¢, strukture i wykorzystanie zasobéw produkeyjnych, instytucji itp. Czes¢ trze-
cia (rozdzialy 8-11) ma zas na celu wyznaczenie pozycji konkurencyjnej (tzw. kon-
kurencyjnosci wynikowej) polskiej gospodarki, odzwierciedlajacej osiagniety poziom
dobrobytu, o ktérym decyduje wysokos¢ dochodu narodowego, efektywnosé wyko-
rzystania czynnikéw wytwdrczych czy pozycja w handlu zagranicznym.

Monografie zamykaja wnioski koricowe i rekomendacje dotyczace polityki gospo-
darczej wynikajace z przeprowadzonych badan, odnoszace sie do budowania zréw-
nowazonej konkurencyjnosci i odpornosci polskiej gospodarki na zewnetrzne szoki.

Bibliografia

Misala, J. (2014). Theoretical Grounds of the Development of Long-Term Competitive Advan-
tages in International Trade. W: Innovation, Human Capital and Trade Competitiveness.
How Are They Connected and Why Do They Matter? (s. 3-51), M.A. Weresa (Ed.). Cham:
Springer.

Weresa, M.A. (2008). Definicja, determinanty i sposoby pomiaru konkurencyjnosci krajéw.
W: Czynniki i miary miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek w kontekscie globaliza-
¢ji — wstepne wyniki badari (s. 98-106), 284. Warszawa: Szkota Gtéwna Handlowa, Insty-
tut Gospodarki Swiatowe;.
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Rozdziat 1

Koncepcja zrownowazonej konkurencyjnosci
- przeglad literatury i kierunki dalszych badan

Marzenna Anna Weresa

1.1. Wstep

Wiek XXI, a zwlaszcza jego druga dekada, to czasy szybkich zmian zwigzanych
z pojawieniem sie nowych zjawisk w gospodarce swiatowej. Przelomowe znaczenie dla
ewolucji koncepcji konkurencyjnosci miat globalny kryzys finansowo-ekonomiczny,
ktéry rozpoczat sie w 2008 r. Tradycyjne rozumienie konkurencyjnosci postrzegane
przez pryzmat zmian produktywnosci [Porter, 1990] czy zdolnosci do tworzenia
dobrobytu [Aiginger, 2006] badz sprzedazy produktéw wytwarzanych w danym kraju
na rynkach miedzynarodowych [Misala, 2014] okazalo sie niewystarczajgce [Aigin-
ger, Vogel, 2015]. Pojawila sie potrzeba poszukiwania nowych paradygmatéw, ktére
pozwolityby odpowiedzie¢ na zmieniajace sie wyzwania, takie jak rosngce nieréwnosci
spoteczne oraz nasilanie sie globalnych probleméw, w tym negatywne skutki zmiany
klimatu i degradacja srodowiska naturalnego [Kirjavainen, Saukkonen, 2020]. Dys-
kusja naukowa o konkurencyjnos$ci przesuneta sie w kierunku pozaekonomicznych
elementéw rozwoju. Wypracowano pojecie konkurencyjnosci zréwnowazonej, ktore
znakomicie wpisuje sie w cele zrdwnowazonego rozwoju przyjete w 2015 r. przez Orga-
nizacje Narodéw Zjednoczonych (ONZ) w ramach Agendy 2030 [UN, 2015].

Gléwnym celem niniejszego rozdziatu jest identyfikacja kluczowych elementéw
zrownowazonej konkurencyjnosci oraz okreslenie sposobéw pomiaru tego zjawiska.
Przedstawiony nizej przeglad dotychczasowej literatury przedmiotu na ten temat
pozwoli wyznaczy¢ mocne i stabe strony koncepcji zréwnowazonej konkurencyjno-
$ci oraz kierunki dalszych badan nad tym zagadnieniem.
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1.2. Definicja konkurencyjnosci zrownowazonej
w kontekscie celéw zrownowazonego rozwoju

Zroéwnowazona konkurencyjnos¢ jest stosunkowo nowa koncepcja, ktéra wypra-
cowana zostata przez zespét naukoweéw pracujacych dla Swiatowego Forum Ekono-
micznego (WEF) w odpowiedzi na potrzebe ujecia nowych uwarunkowan w ocenie
konkurencyjnosci krajéw i opracowania rankingu publikowanego corocznie w World
Competitiveness Yearbook. Zréwnowazona konkurencyjno$¢ zostata zdefiniowana
jako zbidr instytucji, polityk oraz innych czynnikdéw, ktére zwiekszajq produktywnosé
krajowych zasobéw w dtugim okresie, przy jednoczesnym zapewnieniu zréwnowa-
zonego rozwoju spotecznego i srodowiskowego [Blanke, Crotti, Drzeneik-Hanouz,
Fidanza, Geiger, 2011; Corrigan, Crotti, Drzeniek-Hanouz, Serin, 2014, s. 55]. Zréw-
nowazenie spoteczne moze by¢ wynikiem czynnikéw instytucjonalnych, w tym poli-
tyki, ktéra zapewnia wszystkim cztonkom spoteczenistwa szanse na zycie w dobrym
zdrowiu i bezpieczenstwo oraz mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu gospodarczym
i spotecznym. Zréwnowazenie Srodowiskowe wigze sie réwniez z funkcjonowaniem
instytucji i polityki, ktére pozwalajg na zagwarantowanie efektywnego gospodaro-
wania zasobami naturalnymi w celu zapewnienia dobrobytu obecnie i w przysztosci
[Corrigan i in., 2014, s. 55].

Koncepcja zréwnowazonej konkurencyjnosci wigze sie $cisle z celami zréwnowa-
zonego rozwoju przyjetymi w 2015 r. przez ONZ w Agendzie 2030 [UN, 2015]. Siedem-
nascie celéw zréwnowazonego rozwoju oraz 169 zintegrowanych ze sobg priorytetéw,
stanowigcych ich uszczegdtowienie, wpisuje sie w trzy wymiary zréwnowazonego roz-
woju: ekonomiczny, spoleczny i sSrodowiskowy. Stuzg one realizacji praw czlowieka,
w tym eliminowaniu gtodu, zapobieganiu chorobom i zapewnieniu réwnego dostepu
do opieki zdrowotnej i edukacji, dgzeniu do redukcji wykluczenia ekonomiczno-spo-
tecznego (w szczegdlnosci osiggnieciu réwnosci pici), a takze poprawie stanu srodo-
wiska naturalnego (zapewnienie dostepu do wody pitnej, zmniejszenie zanieczysz-
czenia srodowiska itp.) [UN, 2015]. Cele zréwnowazonego rozwoju znajduja rowniez
wyraz w dtugofalowych dziataniach podejmowanych w Unii Europejskiej (UE). Unijna
strategia na lata 2020-2030 W kierunku zréwnowazonej Europy identyfikuje potrzebe
ksztaltowania przewag konkurencyjnych sprzyjajacych poprawie jakosci zycia i dgze-
niu do zréwnowazonego rozwoju [Komisja Europejska, 2019, s. 6]. Wiaczenie celéw
zrownowazonego rozwoju do europejskiej strategii i polityki wyznaczajacej biezace
priorytety zapoczatkowato refleksje nad dalszym rozwojem dltugoterminowej wizji
Europy i odpowiadajacym jej kierunkom polityk sektorowych.
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Mimo wielu aspektéw wigzacych koncepcje zrownowazonego rozwoju z konku-
rencyjnoscia zréwnowazong nalezy podkresli¢, ze nie sg to pojecia tozsame. Wzrost
gospodarczy moze mieé niekiedy negatywne konsekwencje, takie jak np. nadmierna
eksploatacja i wyczerpywanie sie zasobow czy zanieczyszczenie powietrza i wéd
prowadzace do zmian klimatu. Negatywne skutki dziatalnosci gospodarczej moga
tez hamowac przyszte procesy rozwojowe. Ponadto rozwdj nie zawsze oznacza réw-
nomierny podziat korzysci miedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi. Balkyte
i Peleckis [2010] w sposéb schematyczny przedstawiajg powiazania miedzy pojeciem
zréwnowazonego rozwoju i zréwnowazonej konkurencyjnosci, podkreslajac, iz zaze-
biaja sie one ze soba. Srodowiskowe i spoteczne elementy zréwnowazonego rozwoju
sg badane czesto odrebnie od siebie, w potaczeniu ze wzrostem gospodarczym. Kon-
cepcja zréwnowazonej konkurencyjnosci zaktada natomiast, ze aspekty spoteczne
i ekologiczne wzajemnie sie przenikaja [Doyle, Perez-Alaniz, 2017].

Ponadto czescig wspdlng obu pojec sa niewatpliwie zasoby danego kraju oraz te
instytucje (w tym narzedzia polityki), ktére pozwalaja na poprawe produktywnosci
czynnikéw wytworezych przy jednoczesnym zachowaniu stabilnosci spotecznej oraz
rownowagi ekologicznej.

1.3. Spoteczne aspekty konkurencyjnosci

W literaturze przedmiotu nie ma konsensusu co do szczegdtowej charakterystyki
zréwnowazenia spotecznego, mozna jednak zidentyfikowaé powtarzajace sie tematy
w réznych zaproponowanych do tej pory ujeciach. Zréwnowazenie spoteczne jako
sktadowa konkurencyjnosci wykracza poza kwestie nieréwnosci spotecznych, obej-
mujac réwniez respektowanie praw czlowieka, réwnos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna,
zdrowie publiczne i odpornos¢ systemoéw spotecznych na kryzysy [Corriganiin., 2014,
s. 59]. Koresponduje to z dyskursem na temat wzrostu inkluzywnego, ktéry sprzyja
wigczeniu spotecznemu [OECD, 2019]. Rozwdj inkluzywny oznacza, ze wszyscy oby-
watele biorg udziat w tworzeniu dobrobytu danego kraju i dystrybucji ptynacych stad
korzysci. Niezbednym warunkiem wiaczenia spotecznego jest realizacja wspolnych
celéw potaczona z brakiem dyskryminacji, np. ze wzgledu na wiek, pte¢, pochodze-
nie spoteczne czy niskie dochody.

Wiele analiz wykazato, ze to innowacje moga by¢ sposobem na zmniejszenie
wykluczenia niektérych grup ludnosci z okreslonych obszaréw zycia spoteczno-
-gospodarczego, a takze na zniwelowanie nieréwnosci spotecznych i dochodowych
[Prahalad, Mashelkar, 2010; Grillitsch, Asheim, 2018; OECD, 2019]. Chodzi tu zwlasz-
cza o tzw. innowacje inkluzywne (inclusive innovations) oraz innowacje ,,0szczedne”
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(frugal innovations). Te dwa powigzane ze sobg pojecia mozna zdefiniowa¢ jako
dodatkowe rozwigzania, ktére tworzone sq w celu zwiekszenia dostepu do osiggnieé
technologicznych, np. dla oséb o niskich dochodach [Foster, Heeks, 2013]. Innowacja
oszczedna to tansza (i zwykle mniej zaawansowana) wersja danego produktu. Dzieki
zminimalizowaniu zuzycia materiatéw i srodkéw finansowych mozliwe jest zreduko-
wanie kosztow produkcji i ceny produktu, co oznacza jego wieksza dostepnos¢ dla
szerokiej rzeszy odbiorcéw, w tym dla 0séb o nizszych dochodach [Prahalad, Mashel-
kar, 2010]. Sprzyja to eliminowaniu nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych i wzmac-
nianiu spéjnosci spotecznej, przyczyniajac sie jednoczesnie do poprawy konkurencyj-
nosci w jej zréwnowazonym wymiarze.

1.4. Stan Srodowiska naturalnego a konkurencyjnos¢

Wiaczenie do debaty o konkurencyjnosci kwestii ochrony srodowiska naturalnego
pojawito sie w literaturze przedmiotu juz w latach 90. XX wieku. Michael Porter i Claas
van der Linde [1995] analizowali powigzania miedzy celami srodowiskowymi a kon-
kurencyjnoscia. Ich spostrzezenia podwazytly tradycyjne myslenie, zgodnie z ktérym
zwigzek ten sprowadza sie wytacznie do kompromisu miedzy korzys$ciami spotecznymi
wynikajacymi z poprawy stanu srodowiska a kosztami ponoszonymi przez sektor pry-
watny lub panistwo. Dobrze zaprojektowane regulacje srodowiskowe moga prowadzi¢
do poprawy konkurencyjnosci dzieki innowacjom bedacym wynikiem dostosowania
sie przedsiebiorstw do wprowadzonych zmian. W tym celu nalezy jednak stosowaé
narzedzia dzialajace poprzez mechanizm rynkowy — np. stosujac podatki od zanie-
czyszczen czy systemy zbywalnych zezwolen emisyjnych, ktére stanowityby zachete
do ciaglych innowacji w obszarze ekologii oraz stosowania technologii wykraczaja-
cych poza obecne standardy i pozwalajacych na zwiekszenie produktywnosci zaso-
béw [Porter, Linde, 1995]. Wniosek ten potwierdzaja badania empiryczne dotyczace
wdrazania innowacji w obszarze technologii sSrodowiskowych w poszczegdlnych kra-
jach, chociaz sita oddzialywania regulacji zalezy od réznych uwarunkowan dziatal-
nosci firm. Analiza poréwnawcza przedsiebiorstw prowadzonych przez dostawcow
technologii sSrodowiskowych z Wtoch i Polski potwierdzita znaczenie uregulowan
prawnych jako zrédta ekoinnowacji, mimo ze maja one charakter uzupetniajacy w sto-
sunku do innych czynnikéw, takich jak technologia, rynek i cechy przedsiebiorstwa
[Marczewska, 2016, s. 162]. Studia przypadkdw firm holenderskich z sektora budow-
nictwa mieszkaniowego dowodza natomiast, ze ustanowione przez rzad holenderski
przepisy dotyczace efektywnosci energetycznej sa kluczowym motorem rozwoju eko-
innowacji [Oorschot, Halman, Hofman, 2021].
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Innowacje w obszarze ochrony srodowiska uchodzg za kluczowy element kon-
kurencyjnosci zréwnowazonej réwniez w wielu pracach teoretycznych i empirycz-
nych dotyczacych krajéw, regionéw czy miast [Balkyte, Peleckis, 2010; Weresa, 2015;
Doyle, Perez-Alaniz, 2017; Mobius, Althammer, 2019; Cincikaite, Meidute-Kavaliau-
skiene, 2021]. W literaturze przedmiotu pojawito sie pojecie innowacji zréwnowazo-
nych (ekoinnowacji), ktére polegaja na wprowadzaniu na rynek nowych produktéw,
ustug i technologii, a takze wdrazaniu proceséw, ktdre przyczyniaja sie do lepszego
zaspokojenia potrzeb cztowieka, przy jednoczesnie racjonalnym wykorzystaniu zaso-
béw naturalnych i poprawie zdolnosci do ich odtwarzania [Tello, Yoon, 2008; Mar-
czewska, 2016]. Na przyktad rozwdj technologii pozyskiwania energii stonecznej lub
wiatrowej pozwala zaoszczedzi¢ zuzycie paliw kopalnych i zredukowaé poziom zanie-
czyszczen zwigzanych z ich eksploatacja, a nowe rozwigzania w zakresie kontroli
spalin przyczyniajq si do zmniejszenia emisji CO, [Thore, Tarverdyan, 2016, s. 109].
Wedtlug najszerszej definicji ekoinnowacje to nowe rozwigzania zmierzajace do reali-
zacji cel6w zréwnowazonego rozwoju poprzez zmniejszenie negatywnego oddziaty-
wania na srodowisko naturalne lub poprawe efektywnos$ci wykorzystania zasobéw
naturalnych i energii [Weresa, 2014].

W ujeciu zaproponowanym przez OECD innowacje w obszarze ekologii to nowe
rozwigzania, technologiczne lub pozatechnologiczne, ktére przynosza korzysci dla
srodowiska. Mozna je analizowa¢ pod katem celéw, mechanizmu dziatlania oraz
wplywu na gospodarke. Cele ekoinnowacji odnosza sie do poprawy funkcjonalno-
$ci produktéw i proceséw, zmian instytucjonalnych oraz sposobu organizacji pracy
i metod marketingowych. Mechanizm powstawania ekoinnowacji polega na tworze-
niu nowosci, poszukiwaniu alternatyw dla juz istniejacych rozwigzan, modyfikacji
lub ponownym zaprojektowaniu produktéw i proceséw w inny, nieznany wczesniej
sposéb [OECD, 2009].

W kontekscie zréwnowazonej konkurencyjnosci mozna oczekiwad, iz tego typu
innowacje przyniosa wzrost udziatu w rynku, wzrost jakosci produktéw, spadek jed-
nostkowych kosztéw zuzycia materiatéw, poprawe stanu srodowiska naturalnego czy
wzmocnienie bezpieczenstwa i zdrowia spoteczenstwa (tabela 1.1).

Kolejnym zagadnieniem, dyskutowanym w literaturze przedmiotu w kontekscie
konkurencyjnosci zréwnowazonej w aspekcie srodowiska naturalnego jest kwestia
zasobow naturalnych, ich wlasnosci i zarzadzania nimi w celu zwiekszenia ich efek-
tywnosci. Zasoby naturalne sq dobrem publicznym, ich eksploatacja moze jednak
powodowaé negatywne efekty zewnetrzne (zwigzane np. z degradacja zasobéw czy
wzrostem zanieczyszczenia Srodowiska). Zréwnowazenie srodowiskowe moze przeto-
zy¢ sie na poprawe konkurencyjnosci, jesli w kraju istnieja formalne lub nieformalne
instytucje, ktére definiujg prawa wlasno$ci w taki sposéb, aby zagwarantowac prymat
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zréwnowazonych proceséw nad wykorzystaniem ograniczonych zasobéw [Corrigan
iin., 2014]. Przykladem rozwazan na temat zarzadzania zasobami sa pogtebiona
analiza wlasnosci zasobow laséw w Europie i wynikajace z niej implikacje dotyczace
ewentualnych zmian wtasnosci laséw na Litwie. Prowadza one do konkluzji, iz wia-
sno$¢ panstwowa zasobow lesnych moze przynies¢ wiecej korzysci dla spoteczenstwa
niz ich prywatyzacja pod warunkiem poprawy zarzadzania w tym obszarze. Pozwo-
litoby to bowiem na wykorzystanie lasow jako przyszlej sity napedowej zréwnowa-
zonego wymiaru konkurencyjnosci [Balkyte, Peleckis, 2010]. Wyposazenie w zasoby
naturalne i zarzgdzanie nimi moze mieé bezposredni pozytywny wptyw na konku-
rencyjnos$¢ w jej zréwnowazonym wymiarze, cho¢ moze tez ostabiac ja poprzez znie-
ksztatcanie wyboréw w zakresie polityki gospodarczej [Sachs, Warner, 2001; Delgado,
Ketels, Porter, Stern, 2012].

Tabela 1.1. Ekoinnowacje a konkurencyjnos¢ zrébwnowazona

Wplyw na
konkurencyjnos¢
zrbwnowazong
= | Instytucje Zmiany Wyzsze potencjalne = wzrost udziatu w rynku
g hnologiczne korzysci dla = poprawa jakosci
p . pozatec g korzysci pop ]
e Qrg«atnléaCJa Srodowiska, produktéw
c | mekot‘y ale trudniejsza = zmniejszenie
£ | marketingowe koordynacja jednostkowych
o : : kosztow zuzycia
8 Erocesy Zmiany technologiczne materiatéw
i produkty = poprawa stanu
S < Srodowiska
v
© = . > naturalnegg »
T3 E =2 Stc z c (np. redukcja emisji
282 | 589 | 23 SR | o)
= o —_ L= 2
5873 ES TS 23 €2 = wzmocnienie
S aa No<S RS 8o bezpieczenstwa
= g <= g = poprawa stanu zdrowia
= spoteczenstwa
Mechanizmy ekoinnowacji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie typologii ekoinnowacji OECD [2009, s. 13].

Narastajgce problemy $rodowiskowe i coraz wieksza §wiadomos$¢ ekologiczna
przekladaja sie na rosngce oczekiwania spoteczenstwa co do zapewnienia takiego
gospodarowania zasobami, ktére zaspokoi biezace potrzeby bez ograniczania dostep-
nosci zasob6w dla kolejnych pokolen. W odpowiedzi na to wyzwanie pojawila sie
koncepcja gospodarki o obiegu zamknietym (cyrkularnej — circular economy), ktéra
definiuje sie jako model produkcji i konsumpcji pozwalajacy na oszczedne wykorzy-
stanie surowcow i energii dzieki odzyskiwaniu surowcéw wtérnych ze zuzytych pro-
duktéw i ponownemu ich uzyciu. Kluczowym elementem tej koncepcji jest recykling,
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ktéry umozliwia wydtuzenie cyklu zycia produktéw i zmniejszenie zapotrzebowania
na surowce [Kirchherr, Reike, Hekkert, 2017; Ekins i in., 2019]. W swietle tej definicji
gospodarka o obiegu zamknietym jest powigzana z konkurencyjnoscig zréwnowazona,
zwlaszcza w jej sSrodowiskowym aspekcie, ale nie sg to pojecia tozsame.

Reasumujac, wiele przeprowadzonych dotychczas analiz dowodzi, iz jednym ze
sposobdw poprawy zréwnowazonej konkurencyjnosci w zakresie sSrodowiska natural-
nego moze by¢ wprowadzanie innowacji i zastosowanie nowych technologii [Thore,
Tarverdyan, 2016].

1.5. Sposoby mierzenia konkurencyjnosci zrbwnowazonej

Definicja zréwnowazonej konkurencyjnosci znajduje odzwierciedlenie w meto-
dologii stosowanej do jej pomiaru. Swiatowe Forum Ekonomiczne, opracowujac kon-
cepcje zrownowazonej konkurencyjnosci, zmodyfikowato metodyke obliczania glo-
balnego indeksu konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index — GCI), aby lepiej
uchwyci¢ poszczegdlne elementy zréwnowazonego rozwoju. Skorygowany GCI obej-
muje wskazniki zréwnowazenia zaréwno spolecznego, jak i sSrodowiskowego [Corri-
ganiin., 2014, s. 64].
Do pomiaru zrédwnowazenia spotecznego zastosowano trzy kluczowe grupy wskaz-
nikéw [Corrigan i in., 2014, s. 65-66], w tym:
= poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb, mierzony wskaznikami opisujacymi
warunki sanitarne, dostep do wody pitnej i opieki zdrowotnej;
= odporno$é na wykluczenie ekonomiczne, ktérego wyrazem sg wskazniki okresla-
jace poziom niepewnosci zatrudnienia, rozmiary szarej strefy oraz stan bezpie-
czenstwa socjalnego;

= spdjnosé spoteczna, mierzong za pomoca wskaznikéw opisujacych nieréwnosci
dochodowe (wspoétczynnik Giniego), mobilnosé¢ spoteczng i bezrobocie wsréd
mtodziezy.

Zréwnowazenie w obszarze srodowiska naturalnego obejmuje natomiast [Corri-
ganiin., 2014, s. 65-66] takie komponenty jak:
= polityka srodowiskowa, ktorej skutecznos¢ mierzona jest wskaznikami odzwier-

ciedlajacymi rygorystycznosc¢ i egzekwowanie przepiséw dotyczacych ochrony

$rodowiska oraz ochrony gruntéw, a takze liczbg miedzynarodowych traktatéw
srodowiskowych podpisanych przez dany kraj;

= wykorzystanie zasobéw odnawialnych, mierzone za pomoca wskaznikéw bazo-
wego deficytu wody, oczyszczania $ciekdw, zmiany lesistosci i nadmiernej eks-
ploatacji zasobéw rybnych;
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» poziom degradacji sSrodowiska, okreslany na podstawie wskaznikéw opisujacych
stezenie pylu zawieszonego i zanieczyszczenie dwutlenkiem wegla oraz innych
szczegbtowych miernikéw jakosdci sSrodowiska naturalnego.

Ponadto jednym ze wskaznikéw syntetycznych pozwalajacych na ocene konkuren-
cyjnosci zréownowazonej, a w szczegdlnosci zrownowazenia spotecznego, jest indeks
postepu spotecznego (Social Progress Index — SPI). Opisuje on stopienl zaspokojenia
podstawowych potrzeb cztowieka, mozliwos¢ osobistego rozwoju oraz udziat w osia-
gnietym dobrobycie [Porter, Stern, 2015].

Doyle i Perez-Alaniz [2017] dokonali przegladu stosowanych w literaturze przed-
miotu wskaznikéw, ktére mozna bytoby wykorzysta¢ do pomiaru zréwnowazenia
$rodowiskowego i spotecznego. Gtéwny wniosek ptynacy z tych analiz odnosi sie do
potrzeby skupienia sie na powigzaniu czynnikéw ekonomicznych ze spotecznymi
i srodowiskowymi elementami zréwnowazonego rozwoju, pozwalajgcym ujmowac
tacznie obie te grupy elementéw.

Alternatywnym sposobem pomiaru zréwnowazonej konkurencyjnosci jest jej
postrzeganie przez pryzmat realizacji 17 celéw zréwnowazonego rozwoju przyjetych
w Agendzie 2030. Indeks celéw zréwnowazonego rozwoju (Sustainable Develop-
ment Goals Index — SDG Index), uwzgledniajacy kilkadziesigt wskaznikow czastko-
wych zawierajacych sie w skali 0-100, mierzy postepy krajéw w realizacji tych celéw
[Lafortune, Fuller, Moreno, Schmidt-Traub, Kroll, 2018; Sachs, Schmidt-Traub, Kroll,
Lafortune, Fuller, 2021]. Cho¢ nie koresponduje on w pelni z pojeciem zréwnowazo-
nej konkurencyjnosci, moze by¢ pewnym przyblizeniem jej oceny.

Inne propozycje pomiaru zjawisk powigzanych ze zréwnowazona konkurencyj-
noscig odnosza sie do jednego lub kilku wybranych celéw zréwnowazonego rozwoju.
W badaniach empirycznych zrealizowanych z udziatem krajéw UE zastosowano metode
opartg na medianowym wektorze Webera, aby monitorowa¢ wdrazanie niektérych
rodzajéw innowacji, ktére — jak wskazano wyzej — sa kluczowym elementem konku-
rencyjnosci zrdwnowazonej [Szopik-Depczynska i in., 2018].

Podejmuje sie réwniez proby pomiaru zréwnowazonej konkurencyjnosci na pozio-
mie regionalnym, konstruujac wskazniki syntetyczne przy wykorzystaniu metody gtéw-
nych sktadowych i modeli réwnan strukturalnych [Mobius, Althammer, 2019]. Jesz-
cze wiekszy poziom dezagregacji pomiaru stanowi proba empirycznego oszacowania
zréwnowazonej konkurencyjnosci miast [Cincikaite, Meidute-Kavaliauskiene, 2021].
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1.6. Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone w niniejszym rozdziale analizy, nalezy zauwa-
zy¢, iz zrownowazenie w obszarze srodowiska naturalnego oraz w aspekcie spotecz-
nym jako element konkurencyjnosci zréwnowazonej odnosi sie zaréwno do poziomu
zarowno kraju, regionu czy miasta, jak i przedsiebiorstwa. W dtuzszej perspektywie
kluczowym czynnikiem osiggania zréwnowazonej konkurencyjnosci sq wszelkie rodzaje
innowacji — innowacje technologiczne, organizacyjne i instytucjonalne (np. regula-
cje). Warto podkresli¢ szczegdlng role ekoinnowacji w dazeniu do zréwnowazenia
srodowiskowego oraz tzw. innowacji oszczednych (frugal innovations) i inkluzywnych
(inclusive innovations) w przypadku zréwnowazenia spotecznego (rysunek 1.1). Na
innowacyjnos¢ i inne czynniki konkurencyjnosci wptywa réwniez polityka gospodar-
cza. Jej znaczenie ros$nie zwtaszcza w dobie zataman gospodarczych, co mozna byto
zaobserwowac podczas pandemii COVID-19.

Rysunek 1.1. Innowacje a konkurencyjnos¢ zré6wnowazona

-
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Zrédto: opracowanie whasne.

Konsumpcja ‘ Srodowisko spoteczne ’

Nowe wyzwania, przed ktérymi stoi obecnie gospodarka swiatowa — kryzysy gospo-
darcze i demograficzne, zmiany klimatu, zagrozenia epidemiologiczne, sktaniaja do
rozwijania badan nad koncepcjq konkurencyjnosci zréwnowazonej i wymagajq rozpa-
trywania jej gléwnych czynnikéw z perspektywy dtugookresowej. Pandemia COVID-19
wywotata wiele negatywnych skutkéw i stworzyta zupelie nowa sytuacje zaréwno na
catym swiecie, jak i w poszczegolnych krajach, co mialo wptyw na wszystkie aspekty
zycia ludzi, w szczegdlnosci zas na stan zdrowia, Srodowisko spoteczne, gospodarcze
i polityczne, a takze na edukacje i kulture. Zmiany te przyniosty réwniez réznorakie
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konsekwencje dotyczace osiagniecia przyjetych przez ONZ 17 celéw zréwnowazo-
nego rozwoju [Leal Filho i in., 2021]. W okresie pandemii COVID-19 kluczowego zna-
czenia nabraly kwestie stanu zdrowia spoteczenstwa, dostepu do opieki medycznej
i funkcjonowania systemu ochrony zdrowia. Pojawito sie réwniez pytanie o przyszte
przywdédztwo w zakresie konkurencyjnosci zrownowazonej w gospodarce globalne;j.

Szerokie i wzajemnie powigzane w ramach koncepcji zréwnowazonej konkuren-
cyjnosci zagadnienia ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne, odnoszace sie do zwiek-
szania poziomu dobrobytu, poprawy zdrowia publicznego, zmniejszenia nieréwno-
$ci i wykluczenia oraz koniecznos$ci ochrony srodowiska, wymagaja kompleksowego
ujecia tematu.

Przyszte kierunki badan beda z pewnoscig dotyczyly prob systemowego ujecia
wskazanych zjawisk i mapowania powigzan miedzy systemami makro, mezo i mikro.
Przedmiotem analiz moze by¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
mozna skutecznie osiggnac cele globalnego, narodowego, organizacyjnego i indywi-
dualnego zréwnowazonego rozwoju. Dotychczasowe koncepcje zréwnowazonej kon-
kurencyjnosci, w znacznej mierze zakorzenione we fragmentarycznych i liniowych
sposobach widzenia ztozonych zjawisk, wymagaja rozszerzenia o ujecie holistyczne,
systemowe. Wydaje sie, ze jedng z mozliwych sciezek eksploracji tematu zréwnowazo-
nej konkurencyjnosci moze by¢ uzupelnienie jej o aspekty zwigzane z edukacjg (eko-
nomiczna, proekologiczna, spoteczng), ktdéra jest niezbednym elementem poprawy
dobrobytu i niwelowania nieréwnosci.
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Rozdziat 2

Odpornosc i podatnosé na kryzys gospodarczy
- implikacje dotyczgce konkurencyjnosci

Arkadiusz Michat Kowalski

2.1. Wstep

Od 2020r. gospodarka swiatowa przezywa szok wywolany przez pandemie
COVID-19, z ktdrej ptyna liczne implikacje odnoszace sie do koncepcji konkurencyjnosci
miedzynarodowej. Globalizacja w sposdéb bezprecedensowy oddzialywata na tempo,
dotkliwos¢ i skale rozprzestrzeniania sie pandemii na catym $wiecie. Mechanizmy
regulujace funkcjonowanie rynkéw miedzynarodowych, ktore —jak wierzono — miaty
sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu i tagodzi¢ skutki wyjatkowych i niespodziewanych
zdarzen szokowych, nie zdotaly w pore zadziatac.

Koncepcja odpornosci ma charakter ztozony, obejmuje bowiem wiele odrebnych
cech funkcjonowania gospodarki, co sprawia, ze nie ma powszechnie uznanej metody
operacjonalizacji i pomiaru tego zjawiska. Stad przedstawione zostatly tu rézne meto-
dyki stosowane w badaniach majacych na celu zmierzenie odpornosci gospodarcze;j.
Z uwagi na towarzyszace gospodarkom cykle koniunkturalne w rozdziale nawiazano
do koncepcji Schumpetera z zamiarem ustalenia mozliwych obszaréw zastosowania
rozwigzan technologicznych (gléwnie technologii cyfrowych), umozliwiajacych two-
rzenie przetomowych innowacji pobudzajacych wzrost gospodarczy.

2.2. Koncepcja konkurencyjnosci miedzynarodowej
w dobie kryzysu gospodarczego

Pandemia COVID-19 wywarta negatywny wptyw na sytuacje gospodarcza wielu
krajow, co przetozyto sie na obnizenie ich stop wzrostu gospodarczego i niekorzystne
zmiany w poziomie zatrudnienia i dobrobytu [Galindo-Martin, Castafio-Martinez,
Méndez-Picazo, 2021]. Wywolane przez nig zalamania gospodarcze stanowig wyzwa-
nie dla tradycyjnego rozumienia koncepcji konkurencyjnosci miedzynarodowej. Cho¢
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kazdy kryzys ma odmienne przyczyny i charakter, ten wywotany przez pandemie
COVID-191ézni sie od wszystkich innych, niosac za soba nieprzewidywalne nastep-
stwa dla gospodarek. Wiele zalezy od epidemiologii wirusa, skutecznosci dziatan pre-
wencyjnych oraz przebiegu prac nad opracowaniem lekéw i szczepionek, wszystko
to jest zas trudne do przewidzenia. Ponadto wiele krajéw boryka sie juz teraz z wie-
loma kryzysami o charakterze zdrowotnym, finansowym itd., ktére sg ze soba zresztg
Scisle powigzane. Sytuacja ta dowodzi dobitnie, iz jednym z kluczowych wymiaréw
konkurencyjnosci jest odpornos¢ gospodarcza, czyli zdolno$¢ gospodarki do przezwy-
ciezania negatywnych szokéw zewnetrznych lub odpowiedniego reagowania na nie,
przy jednoczesnym odnoszeniu korzysci z pozytywnych szokéw [Briguglio, Cordina,
Farrugia, Vella, 2009, s. 5]. Wedlug Gourinchasa [2020] mozna wyréznié trzy rodzaje
szokéw wywotanych przez pandemie COVID-19:
1) szoki medyczne — pracownicy zarazeni wirusem SARS-CoV-2 nie sg zdolni do
pracy i nie wytwarzaja PKB;
2) szoki gospodarcze —wynikajace z wprowadzanych przez rzady $srodkéw dystansu
spolecznego;
3) szoki oczekiwan.

W $wietle ogromnego wplywu koronawirusa na fizyczne i psychiczne zdrowie
spoleczenstwa skutki gospodarcze i finansowe tego zjawiska moga wydawac sie dru-
gorzedne, cho¢ pod wieloma wzgledami nabieraja kluczowego znaczenia. Ta cecha
powoduje, ze kryzys wywotlany przez pandemie COVID-19 r6zni sie od wiekszosci
wezesniejszych szokéw tym, ze nie powstal, jak to zazwyczaj bywato, gtéwnie za przy-
czyna zatamania popytu, lecz wskutek nadzwyczajnego spadku podazy. W tej sytu-
acji szczegollnie podatny na zatamania okazat sie globalny taricuch wartosci [Yagi,
Managi, 2021]. Zaklécenia w funkcjonowaniu firm spowodowaty zmniejszenie pro-
dukcji, wywotujac perturbacje w podazy, natomiast nieche¢ konsumentéw i firm do
ponoszenia zwiekszonych wydatkédw przyczynita sie do obnizenia popytu. Skutki tego
szoku mogq przenosi¢ sie w dot taricuchéw dostaw do firm na catym swiecie, w tym
do krajéw, ktére nie odczuwaja obecnie wiekszych skutkéw wybuchu epidemii [Wei,
2020]. Po stronie popytowej nastgpito bezposrednie obnizenie podazy sity roboczej
wskutek zwolnien chorobowych oraz koniecznosci zatrudniania opiekunéw do dzieci
z powodu zamykania szkot i wzrostu liczby zgonoéw. Jeszcze wiekszy wplyw na dzia-
talnos¢ gospodarcza mialy jednak dziatania stuzace opanowaniu rozprzestrzeniania
sie pandemii poprzez lockdown i kwarantanne, co ograniczylto stopienl wykorzystania
zdolnosci produkcyjnych. Ponadto firmy silnie uzaleznione od taricuchéw dostaw nie
byty w stanie uzyskac potrzebnych czesci i komponentéw. Dotyczyto to przede wszyst-
kim wspétpracy z Chinami, ktére sg waznym dostawcg dobr posrednich dla reszty
Swiata, zwlaszcza w przypadku branzy elektronicznej, motoryzacyjnej i przemystu
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maszynowego. Powstale zakldcenia zaczely wywieraé juz ogromny wplyw na firmy
w dalszej czesci taricucha dostaw. Przyczyniaja sie one tacznie do wzrostu kosztéw pro-
wadzenia dziatalnosci i ,,stanowia negatywny szok w sferze produktywnosci, skutku-
jacy zmniejszeniem aktywnosci gospodarczej” [Gopinath, 2020]. Po stronie popytowej
nastepuja wymuszone zmiany wzorcow konsumpcji, wynikajace z dziatan zwiazanych
z ochrong zdrowia [Gali, 2020]. Ponadto utrata dochodéw, obawa przed zakazeniem
i rosngca niepewnos¢ sktaniajg ludzi do wiekszego kontrolowania wydatkéw. Jedno-
czesnie pogarszajace sie nastroje wsréd konsumentéw i przedsiebiorcéw moga spra-
wié, ze firmy beda oczekiwaé mniejszego popytu i w efekcie obniza swoje wydatki
i naktady inwestycyjne. To dodatkowo zwiekszy ryzyko likwidacji przedsiebiorstw
i miejsc pracy [Gopinath, 2020]. Wedtug Quaha [2020], inaczej niz w przypadku
typowego szoku gospodarczego, ktéry moze przynies¢ skutki co najwyzej w postaci
standardowego odchylenia cen i jakoSci, nowy koronawirus sktania do pytan o wzrost
obaw spotecznych wsréd uczestnikéw rynku.

Pandemia COVID-19, ktéra doprowadzita do zaktécenia stabilnosci i zniszczenia
gospodarki w skali globalnej, jest jednym z najtrudniejszych kryzyséw w historii ludz-
kosci. Nikt nie mégl przewidzie¢ wysokiego stopnia zakaznosci koronawirusa, a tym
bardziej zwigzanych z nim zagrozen zdrowotnych, co wymusito zaktécenia na catym
Swiecie w postaci lockdowndéw, zamykania lotnisk i portéw, zawieszenia wszelkiego
rodzaju dziatalnosci turystycznej, wprowadzenia nowych, rygorystycznych regut doty-
czacych ochrony zdrowia, jak réwniez zamkniecia niektérych branz oraz ograniczenia
importu i eksportu. Na zamknieciu gospodarki ucierpiata produkcja przemystowa, co
przelozyto sie na dodatkowe zwolnienia pracownikéw, wysokie bezrobocie, spowol-
nienie popytu i zmniejszenie przychodéw w przemysle. Wiele branz, w tym lotnicza,
turystyczna, rozrywkowa i transportowa, mocno ucierpiato i walczy obecnie o prze-
trwanie, choc¢ czasem jest to walka skazana na niepowodzenie.

Wplyw pandemii COVID-19 na konkurencyjno$¢ miedzynarodowsg jest istotny
z uwagi na wprowadzone przez rzady srodki ochrony zdrowia publicznego, ktére
w kazdym innym kontekscie wydawalyby sie niezwykle surowe. Termin opanowa-
nie epidemii odnosi sie do ,,wyplaszczenia krzywej epidemiologiczne;j”. Osiaga sie
to poprzez spowolnienie tempa infekcji dzieki wdrozeniu srodkéw dystansu spo-
tecznego, takich jak ograniczenie fizycznych kontaktéw miedzyludzkich oraz funk-
cjonowania firm, instytucji publicznych, instytucji edukacyjnych i kulturalnych, jak
rowniez wprowadzenie zakazéw podrézy czy obowiazkowej kwarantanny dla oséb
majacych stycznos¢ z zakazonymi koronawirusem. Polityka dystansu spotecznego ma
istotny wptyw na wyniki gospodarcze. Gurinchas [2020] twierdzi, ze wyptaszczenie
krzywej zakazen w krétkim okresie powoduje zawsze wznoszenie sie krzywej rece-
sji makroekonomicznej, co prowadzi do znacznego spadku m.in. produkcji i obrotéw
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handlowych. O ile to pierwsze zjawisko odpowiada rozmiarom $wiatowego kryzysu
finansowego, o tyle redukcja sektora ustugowego wywotana przez pandemie COVID-19
zdaje sie mie¢ wieksza skale. W zwiazku z tym Odendahl i Springford [2020] podkre-
$laja réznice miedzy ozywieniem po epidemii w przemysle, gdzie nastapi prawdopo-
dobnie szybkie odbicie, a sektorem ustugowym, ktéry moze odczuwac skutki kryzysu
przez dtuzszy czas.

2.3. Odpornosc¢ i podatnos¢ gospodarki na zatamania

Odpornos¢ stata sie istotnym problemem gospodarczym w swietle pandemii
COVID-19 i towarzyszacego jej kryzysu. Zagadnienie to bylo jednak badane w eko-
nomii juz znacznie wczesniej, ze zwiekszonym zainteresowaniem, po $wiatowym
kryzysie finansowym z 2008 r. Oznaczajacy ,,odpornos¢” angielski termin resilience
pochodzi od tacinskiego resilire, co ttumaczy sie jako ,,odskoczy¢, odbi¢ sie” [Alessi
iin., 2020]. Poczatki koncepcji odpornosci przypisuje sie zwykle ekologii [Holling,
19731, cho¢ z czasem zaczeta by¢ ona szeroko stosowana takze w naukach fizycznych,
technicznych, psychologicznych i organizacyjnych, jak réwniez w geografii gospodar-
czej [Martin, 2012]. W ekonomii koncepcja odpornosci zakorzenita sie szybko wéréd
badaczy, decydentéw politycznych i praktykdw prébujacych zrozumieé, dlaczego nie-
ktére obszary sa lepiej od innych przygotowane do przetrwania i/lub szybkiego prze-
zwyciezenia szokéw gospodarczych i co mozna zrobié, aby poprawié te parametry
[Dawley, Pike, Tomaney, 2010]. Niemniej, mimo jej popularnosci i znaczenia, zrozu-
mienie koncepcji odpornosci wymaga dalszego doprecyzowania. Nadal istnieje wiele
kontrowersji wokot jej znaczenia, a takze tego, jak nalezy ja rozumiec i oceniad, jakie
sa jej przyczyny oraz jaki ma ona zwigzek ze struktura dlugoterminowego wzrostu
[Martin, Sunlay, 2020].

W terminie odpornos¢, odnoszacym sie zasadniczo do stabilnosci systemu w sta-
nie zblizonym do réwnowagi, wyraznie pobrzmiewa zatozenie zdolnosci do samore-
gulacji. Zgodnie z tym punktem widzenia gospodarka podlega samoistnej stabilizacji:
kazdy szok, pociagajacy za sobg odchylenie gospodarki od stanu réwnowagi, inicjuje
automatycznie korekty kompensujace, ktére przywracaja jej wtasciwe potozenie.
Mozliwe, ze zadziatanie tych mechanizméw samoregulacyjnych nieco potrwa, lecz
zalozenie jest takie, ze gospodarka ostatecznie powrdci do stanu réwnowagi sprzed
szoku [Martin, 2012]. Cecha ta jest odwrotnoscig podatnosci, okreslang zaréwno
przez czynniki zewnetrzne, takie jak rodzaj i sita szokdw oraz drég ich przenoszenia,
jak i elementy endogeniczne, takie jak cechy strukturalne i instytucjonalne gospo-
darki [Wojtyna, 2010].
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Martin [2012] oraz Martin i Sunley [2015] wskazali trzy rézne wymiary odpor-
nosci gospodarczej:

1) wytrzymatosé, tj. stopien wrazliwosci lub glebokosé¢ reakeji gospodarki na szok
recesyjny;

2) ozywienie, tj. tempo i skale ozywienia;

3) reorientacje i odnowe, tj. zdolno$¢ gospodarki do dostosowania sie w reakcji na
szok i odbudowania swojej sciezki wzrostu.

Odpornos$¢ gospodarcza stanowi rozszerzenie koncepcji odpornosci adaptacyjnej,
ktéra charakteryzuje zdolnosé¢ do adaptacji, uczenia sie i restrukturyzacji w obliczu
okreslonych szokéw [Martin, Sunley, 2015]. Odnosi sie to do ulegania antycypacyj-
nej lub reaktywnej restrukturyzacji prawnej lub funkcjonalnej w celu zmniejszenia
wplywu szoku destabilizujacego, co kaze ktas¢ nacisk na zdolnosci dostosowawcze
systemu [Martin, 2012].

2.4. Jak mierzy¢ odpornosc¢ gospodarki?

Z r6znych powoddéw operacjonalizacja koncepcji odpornosci nie jest prostym zada-
niem. Odporno$¢ ma bowiem charakter ztozony, obejmujacy wiele odrebnych cech
funkcjonowania gospodarki, i nie ma powszechnie uznanej metody jej eksperymen-
talnego pomiaru [Boschma, 2015]. W ostatnich latach opracowano szereg réznych
wskaznikéw odpornosci i narzedzi majacych stuzy¢ ustaleniu, czy gospodarka jest
odporna na zatamania oraz jak wypada pod tym wzgledem na tyle innych gospoda-
rek. Pomiar odpornosci sprawia jednak wieksze trudnosci niz jej identyfikacja i zro-
zumienie [Carpenter, Walker, Marty Anderies, Abel, 2001], poniewaz wymaga roz-
strzygniecia trzech zasadniczych kwestii [Faggian, Gemmiti, Jaquet, Santini, 2018]:
1) odporno$é ,na co” — idealnie bytoby przetestowac ogdlng odpornosé systemu

gospodarczego na wszystkie mozliwe zewnetrzne stresory, lecz odkrycie ideal-

nych eksperymentéw naturalnych jest prawie niemozliwe;

2) odporno$é,czego” —kiedy zostanie zidentyfikowany zewnetrzny stresor okresla-
jacy zakres analizy, powstanie pytanie o spos6b mierzenia odpornosci systemu
gospodarczego i wyboru wtasciwych wskaznikéw odpornosci;

3) odpornosé,przez jaki okres” — niektére systemy gospodarcze moga by¢ zdolne do
ozywienia lub przejscia w inny stan réwnowagi szybciej niz pozostate, w zwigzku
Z czym nasuwa sie otwarte pytanie o korelacje miedzy odpornoscig krétko- i dtu-
goterminowa.

Jesli chodzi o narzedzia stuzace mierzeniu odpornosci gospodarki, wiekszos¢
badaczy stosuje zwykle tradycyjne wskazniki ekonomiczne, takie jak:
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— zatrudnienie [Martin, 2012; Fingleton, Garretsen, Martin, 2012; Lagravinese, 2015];

— stopa wzrostu zatrudnienia [Augustine, Wolman, Wial, McMillen, 2013];

— PKB per capita [Cellini, Torrisi, 2014];

— generowanie patentéw jako miernik innowacyjnosci [Balland, Rigby, Boschma,
2015];

— wskazniki wykorzystania powierzchni w mieszkalnictwie [Carpenter, 2015];

— wskazniki wymienione przez Foster [2007]: wynagrodzenia, bezrobocie, stopy
ubdstwa, zréznicowanie dochodéw, migracja odptywowa, zadtuzenie i przychody
samorzadoéw lokalnych.

Alternatywne i zarazem bardziej wyrafinowane sposoby mierzenia odpornosci
gospodarki polegaja na opracowaniu wielowymiarowego indeksu. Jedna z pierwszych
tego typu prob podjeli Briguglio, Cordina, Farrugia i Bugeja [2006], ktérzy zapropo-
nowali indeks obliczany na podstawie zwyktej sredniej nastepujacych czterech grup
skltadowych:

1) stabilno$¢ makroekonomiczna (relacja deficytu fiskalnego do PKB, suma stép bez-
robocia i inflacji oraz relacja dtugu zewnetrznego do PKB);

2) mikroekonomiczna efektywnos¢ rynku (wielko$é rzadu, swoboda handlu zagra-
nicznego);

3) dobre rzadzenie (niezaleznos¢ sadownictwa, bezstronno$¢ sadéw, ochrona praw
wtasnosci intelektualnej, militarna ochrona wojska, rzady prawa, ustrdj polityczny
iintegralnos¢ systemu prawnego);

4) rozwdj spoteczny (wskazniki edukacyjne i zdrowotne stuzace do konstruowania
wskaznika rozwoju spotecznego Human Development Index — HDI).

Kolejne przyktadowe ujecie pomiaru odpornosci gospodarki w formie wielowy-
miarowego indeksu pochodzi z CLES [2010], ktére zaproponowato w tym przypadku
dziesie¢ miernikéw, zwiazanych przewaznie z gospodarka regionalna:

1) sita gospodarki komercyjnej, rozumiana jako tworzenie dobrobytu ekonomicz-
nego przez prywatne przedsiebiorstwa zorientowane na zysk;

2) gospodarka publiczna, ktéra obejmuje ustugi swiadczone w imieniu instytucji
panstwowych na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, finansowane ze
srodkéw publicznych;

3) gospodarka spoleczna, na ktora sktada sie szeroka gama dziatan wspélnotowych,
o charakterze dobrowolnym i niezarobkowym, majgcych na celu wprowadzanie
korzystnych zmian na poziomie lokalnym,;

4) powiagzanie gospodarki komercyjnej z gospodarka publiczng — miernik ten pozwala
zbadaé zaréwno wystepowanie i efektywnos¢ wspétpracy miedzy sektorem komer-
cyjnym i publicznym, jak i poziom interakcji zachodzacych miedzy tymi dwoma
dziatami gospodarki;
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5) interakcja gospodarki publicznej z sektorem spotecznym — miernik badajacy ist-
nienie i efektywnos¢ wspolpracy miedzy sektorem publicznym i spoltecznym,;

6) powiazanie gospodarki spotecznej z gospodarkg komercyjng — badanie istnienia
i efektywnosci wspétpracy miedzy sektorem komercyjnym i spotecznym;

7) zdrowie i jako$¢ zycia oraz ich powigzanie z lokalnym obszarem gospodarczym;

8) zwigzek miedzy lokalnym obszarem gospodarczym a funkcjonowaniem w ramach
ograniczen zwigzanych z ochrong srodowiska — miernik pozwalajacy ustalic,
w jaki sposéb agenda na rzecz przeciwdziatania zmianom klimatu zostata powia-
zana z gospodarka, z uwzglednieniem strategii zaréwno tagodzacych, jak i dosto-
sowawczych;

9) zwigzek miedzy lokalnym obszarem gospodarczym a lokalna tozsamos$cia, histo-
rig i miejscowym kontekstem,;

10) zwigzek miedzy lokalnym obszarem gospodarczym a rzadem.

Po6zniejsza probe pomiaru odpornos$ci gospodarki za pomoca wielowymiaro-
wego indeksu podjeli Alessi i in. [2020], ktérzy zaproponowali zestaw 34 systemo-
wych zmiennych, podzielonych dodatkowo na wskazniki finansowo-ekonomiczne
(tj. podstawowe zmienne ekonomiczne) i wskazniki wykraczajace poza sfere finan-
sowo-ekonomiczna, zwigzane gtéwnie z uwarunkowaniami spotecznymi (tj. zmienne
uzupelniajace). Wskazniki te zostaly zaklasyfikowane wedtug czesci systemu, do
ktorej naleza, jako:

1) aktywa (naktady): inwestycje (podstawowe) i mieszkania, wydatki na edukacje
i ochrone zdrowia oraz wartosci, takie jak uczciwosé¢, zaufanie do ludzi (uzupet-
niajace);

2) silnik (oznacza te procesy i ustugi, ktore wigza aktywa z rezultatami): deficyt
publiczny, dtug publiczny, kredyty gospodarstw domowych, ceny doméw, infla-
cja, wydajnosé pracy, kredyty przedsiebiorstw, dtug prywatny, kursy akeji (podsta-
wowe) oraz aktywnosc¢ spoteczna, zaufanie do Parlamentu Europejskiego, zaufa-
nie do systemu prawnego, naklady finansowe na aktywne/pasywne programy
wspierania rynku pracy, wydatki na dziatalnos¢ B+R, skala pracy tymczasowej,
wynagrodzenia (uzupetniajace);

3) rezultaty (wyniki): stopa zatrudnienia, PKB, stopa bezrobocia (podstawowe) oraz
szczescie, zdrowie, konsumpcja w gospodarstwach domowych, zréznicowanie
dochodéw, wskaznik NEET (mlodziez poza sferg zatrudnienia i edukacji), wyklu-
czenie spoteczne, zadowolenie (uzupelniajace).

Wyraznie widaé, ze powyzsza klasyfikacja jest w przypadku niektérych wskazni-
kéw nieco arbitralna, dostarcza ona jednak informacji o funkcjonowaniu systemow
spoleczno-ekonomicznych w czasie kryzysu. Z powyzszego przegladu przyktadowych
metod mierzenia odpornosci gospodarki wynika, ze istniejg rézne sposoby realizacji
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tego zadania i nie ma uniwersalnego zbioru wskaznikéw. Wybor konkretnej metodyki
i miernikéw zalezy od celéw prowadzonego badania, cech analizowanych gospoda-
rek i dostepnosci danych statystycznych.

2.5. Kryzysy gospodarcze, kreatywna destrukcja
i cykle koniunkturalne

Kryzys gospodarczy przyczynia sie do spadku konkurencyjnosci miedzynarodo-
wej danego kraju i moze utrzymywac sie przez kilka miesiecy, a nawet lat, w zalez-
nosci od jego nasilenia. Zatamanie gospodarki nie zawsze nastepuje w ramach nor-
malnego cyklu koniunkturalnego. Moze ono nastapi¢ w jego dowolnym momencie,
powodujac kurczenie sie gospodarki i recesje. Jesli chodzi o zwigzek miedzy innowa-
cjami a cyklami koniunkturalnymi, to mozna nakresli¢ dwie skrajne hipotezy: wedlug
pierwszej innowacje maja charakter cykliczny, a zatem firmy sklaniajg sie do ogra-
niczania swoich dziatan na rzecz innowacji w czasie spadku koniunktury, zgodnie
z drugim zaloZzeniem maja one natomiast charakter antycykliczny, co pozwala twier-
dzié, ze recesja stanowi podatny grunt dla innowacji w firmach [Filippetti, Archibugi,
2011]. Wzrost konkurencji wskutek kryzysu moze zacheca¢ podmioty gospodarcze do
podnoszenia swojej zdolnosci innowacyjnej jako sktadnika konkurencyjnosci. Inno-
wacyjne inicjatywy sa podejmowane przez organizacje z mysla o uzyskaniu przewagi
konkurencyjnej, wynikajacej z dostepu do pierwszenstwa na rynku [Kowalski, 2011].
Innowacje mozna postrzegac w szczegolnosci jako sposéb przeciwdziatania negatyw-
nym skutkom spadku koniunktury wywotanego przez pandemie COVID-19. Znajduje
to potwierdzenie w teorii ekonomii, zwlaszcza w idei tworczej destrukcji Schumpe-
tera [1942]. Jest ona zasadniczo procesem, ktdry rewolucjonizuje struktury gospodar-
cze od wewnatrz poprzez eliminowanie starych systemoéw i ciggte tworzenie nowych,
bardziej efektywnych.

Koncepcje twoérczej destrukeji mozna analizowaé na poziomie mikro-, mezo-
i makroekonomicznym [Zorska, 2011, s. 21]. Wedtug teorii Schumpetera proces twor-
czej destrukcji lezy u podloza wszystkich zmian i postepu w gospodarce. Czynnikiem,
ktéry uruchamia ten mechanizm, sg innowacje na poziomie mikroekonomicznym
(pojedynczej firmy), wiazace sie z zarzuceniem przestarzatych metod produkcji
i wprowadzaniem nowych rozwigzan, ktére zwiekszaja produkcje, sprzedaz i zyski.
To z kolei motywuje innych przedsiebiorcéw do dokonywania podobnych innowacji
dostosowawczych, czego efektem sg réznego rodzaju zmiany strukturalne w przemy-
Sle, tj. na poziomie mezoekonomicznym. Wspotczesnie zagadnienie tworczej destruk-
cji na poziomie mezoekonomicznym jest omawiane w szerszym kontekscie i moze
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obejmowac takie elementy jak struktury branzowe, tradycyjne regulacje dotyczace

obrotu gospodarczego, klasyczne strategie konkurencji oraz standardowe zalozenia

i koncepcje postepu naukowego i technologicznego [Domarniski, 2010, s. 38]. Na pozio-

mie makroekonomicznym wdrozone innowacje i reformy strukturalne sprzyjaja roz-

wojowi gospodarczemu i zwiekszeniu konkurencyjnosci. W kolejnym okresie tworczej
destrukcji konkurencja miedzy przedsiebiorstwami i niedostateczny popyt skutkuja
jednak spadkiem przychoddéw i oczyszczeniem rynku z nierentownych firm. W efek-
cie kryzys gospodarczy odznacza sie nasileniem konkurencji, co zmusza przedsiebior-
stwa do wdrazania innowacji w celu utrzymania przewagi konkurencyjnej [Filippetti,
Archibugi, 2011]. W efekcie dochodzi do konsolidacji i koncentracji branzy, a takze
powstawania réznych form partnerstwa i wspotpracy. Wprowadzanie nowych tech-
nologii i tworzenie klastréw przemystowych jest czesto wywotane przez strukturalne
problemy w konwencjonalnych obszarach gospodarki. Wedtug Mokyra [1997] rzeczywi-
sta rewolucja przemystowa obejmuje nie tylko nowe rozwigzania technologiczne, lecz
réwniez te, ktére majq wplyw na wszystkie szczeble organizacji branzowej. Ponadto

w przypadku kryzysu pojawiajg sie kolejne specjalizacje, zwigzane z powstawaniem

nowych branz i technologii, co ma kluczowe znaczenie w kontekscie ozywienia gospo-

darczego. Zatamanie koniunktury moze doprowadzi¢ do powstania nowego sektora
i/lub calkowicie nowych technologii poprzez:

— rekombinacje istniejacych zasobow wiedzy i technik, uwolnionych od wczesniej-
szych powigzan narzucajgcych im okreslony sposéb i kontekst zastosowan;

— zaadaptowanie stworzonego wczesniej rozwigzania technologicznego w catko-
wicie nowym kontekscie; tego typu innowacje, cho¢ nie stanowia zasadniczego
novum, otwierajg nowe rynki i zastosowania dla istniejacych technologii i wyzna-
czaja dalsze sciezki rozwoju technologicznego [Siedlok, Andriani, 2007].
Zalamanie koniunktury moze sta¢ sie katalizatorem proceséw rekombinacji tech-

nik i samoorganizacji. Tradycyjne gatezie gospodarki upadaja, czego nastepstwem jest

uwolnienie zasobdw, wiedzy i infrastruktury fizycznej. W tej sytuacji kryzys umozliwia
rozwdoj nowych kompetencji, technologii, modeli biznesowych i organizacji. Z jednej
strony wyzwania zwigzane z biezaca dzialalnoscia gospodarcza zmuszajq firmy do
poszukiwania nowych rynkéw i zastosowan posiadanej wiedzy, z drugiej zas sktaniaja
je do wspdlpracy w ramach tworzenia nowego ,,ekosystemu gospodarczego”. W tym
otoczeniu podmioty ulegaja koewolucji i czynnie ksztaltuja nowa przestrzen gospo-
darcza przy uzyciu wlasnych zasobéw. W efekcie kryzys umozliwia powstanie proce-
séw rekombinacji wiedzy i egzaptacji oraz rozwijanie nowych systeméw spoteczno-

-technologicznych, technologii i rynkéw [Kowalski, 2011].

Jedna z cech innowacji w koncepcji tworczej destrukcji Schumpetera jest to, ze
nie pojawiaja sie one regularnie, co skutkuje wahaniami tempa wzrostu produkcji
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i cyklicznosciag rozwoju gospodarki. Wiazac to podejscie z teorig cykli koniunktural-

nych, mozna przyjac¢, ze wychodzenie ze stanu kryzysu i rozpoczynanie sie dtugo-

okresowych cykli koniunkturalnych, tzw. cykli Kondratiewa, byto historycznie uwa-
runkowane pojawianiem sie i upowszechnianiem bazowych technologii [Kowalski,

Weresa, 2021]:

" maszyna parowa i rozwigzania technologiczne umozliwiajace rozwdj przemystu
tekstylnego (I cykl: lata 1780-1850);

= koleje zelazne i przemyst ciezki (II cykl: lata 1850-1890);

= elektrotechnika i chemia (III cykl: lata 1890-1940);

= przemyst samochodowy i petrochemia (IV cykl: lata 1940-1990);

= technologie informacyjne (V cykl: lata 90. XX wieku).

Kovalevskaia, Fedoritenko, Troian [2021] wskazuja, ze znajdujemy sie obecnie
na poczatku IV cyklu, ktory stymuluja technologie cyfrowe i zréwnowazony rozwoj,
przejawiajace sie m.in. w efektywnosci surowcowej, energii odnawialnej i ekoinnowa-
cjach. Analiza ewolucji cykli Kondratiewa wskazuje na skracanie sie czasu ich trwa-
nia. Ponadto wida¢, ze dopiero w ostatniej fazie rozwoju czynnikiem napedzajacym
koniunkture staty sie ustugi, podczas gdy na wczesniejszych etapach byly to innowacje
o charakterze przemystowym. W obliczu $wiatowego kryzysu gospodarczego wywo-
lanego przez pandemie COVID-19 zasadne jest pytanie o to, w jakim obszarze inno-
wacje mogq przyczynic sie do pobudzenia wzrostu gospodarczego. Szukajac rozwia-
zania dylematu twdrczej destrukcji, nalezy podkresli¢ koniecznosé¢ opracowywania
nowatorskich rozwigzan zwtaszcza w dwdéch obszarach:

1) technologii cyfrowych, ktére umozliwiaja upowszechnianie telepracy, teleedukacji
i telemedycyny w celu zwiekszania bezpieczenstwa zdrowotnego i przynajmnie;j
czesciowego tagodzenia skutkéw pandemii;

2) prac na innowacyjnymi lekami.

Pierwszy z tych obszaréw jest scisle zwiazany z procesem przemian dokonujacych
sie w ramach czwartej rewolucji przemystowej, pociaggajacych za sobg rozwdj tech-
niki cyfrowej i elektroniki oraz integracje systemoéw cyfrowych z ich fizycznymi odpo-
wiednikami we wszystkich sektorach gospodarki. Zastosowanie nowych technologii
umozliwia powstawanie interaktywnej sieci produktéw, maszyn i ludzi, co usprawnia
powigzania w fancuchu wartosci oraz oddzialuje na warunki konkurowania [Weresa,
Kowalski, 2019]. Internet rzeczy, sztuczna inteligencja, analizy wielkich zbioréw
danych, przetwarzanie danych w chmurze, rozszerzona rzeczywistos¢ — to wszystko
przyktady transformacji cyfrowej napedzanej przez procesy produkcyjne [Kagermann,
Helbig, Hellinger, Wahlster, 2013; Armengaud i in., 2017]. Xu, Guo i Huang [2021]
stwierdzaja, ze pandemia COVID-19 podniosta szczegdlnie wartos¢ korzystania ze
sztucznej inteligencji (AI), ktéra pozwala ludziom rozwigzywac problemy wynikajace
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z dystansu spotecznego. Dzieje sie tak dlatego, ze technologia ta umozliwia dokony-
wanie przewidywan i dostarczenie efektywnych rozwigzan w krétkim czasie poprzez
wykorzystanie ogromnych zasobéw danych i ztozonej analityki. Pojawiajq sie nowe
modele biznesu, a nowoczesne technologie w coraz wiekszym stopniu zmieniajg funk-
cjonowanie organdw witadzy, co skutkuje zwiekszeniem konkurencyjnosci gospoda-
rek i regionéw [Porter, Heppelmann, 2014].

W mysl koncepcji tworczej destrukcji Schumpetera konieczna jest, zwlaszcza
w zwigzku z nastepstwami pandemii COVID-19, wspoélpraca miedzy podmiotami
wewnetrznymi i zewnetrznymi, z naciskiem na pobudzanie ludzkiej inwencji w celu
wyeliminowania stabych punktéw wystepujacych w catej globalnej gospodarce. Mozna
odwota¢ sie w kontekscie teorii Schumpetera do podstawowego aspektu przedsie-
biorczosci [Jackson, 2020], ktérym jest ludzka pomystowosé, traktowana jako nie-
zbedny instrument w zwalczaniu pandemii COVID-19. Przedsiebiorczos¢, zwtaszcza
w obszarach zastosowan nowych technologii zwiazanych z produkcja przemystows,
sieciami ustugowymi i edukacjg, musi obra¢ inny niz dotychczas kierunek rozwoju.
Moze to wypaczy¢ percepcje ,nowej normalnosci”, co jest typowym zjawiskiem wyni-
kajacym z kapryséw nowoczesnego $wiata [Jackson, 2021].

Jednym z rozwigzan stosowanych w procesie wychodzenia z kryzysu w okresie
pandemii COVID-19 moze by¢ polityka klastréw, rozumiana jako zbidr dziatan i instru-
mentéw wprowadzanych przez wladze na réznych szczeblach zarzadzania w celu
poprawienia konkurencyjnosci ekonomicznej poprzez stymulowanie rozwoju istnie-
jacego systemu klastréw lub tworzenie nowych powiazan miedzy nimi [Kowalski,
2020]. Zgodnie z tym podejsciem klastry mozna wykorzystywac jako narzedzia stuzace
realizacji celéw polityki, np. do odtwarzania tanicuchéw wartosci. Wymaga to zaan-
gazowania wielu podmiotéw na réznych etapach ksztattowania taricucha wartosci,
w tym w fazie projektowania, badan, produkcji i ustug wspierajacych. Ponadto klastry
moga by¢ wykorzystywane do identyfikowania nowych trendéw technologicznych,
pojawiajacych sie szczegdlnie na styku réznych, lecz powigzanych ze sobg sektoréw.

2.6. Podsumowanie

Pandemia COVID-19 i towarzyszace jej trudnosci gospodarcze zmuszaja do poda-
wania w watpliwos¢ utrwalonych poje¢ konkurencyjnosci miedzynarodowe;j. Aspek-
tem, ktéry odréznia nowy kryzys wywotany przez pandemie od wiekszosci poprzed-
nich szokéw, jest fakt, ze powstat on w wiekszym stopniu wskutek spadku podazy
niz zatamania popytu. Zaktécenia w funkcjonowaniu firm spowodowaty zmniejsze-
nie produkcji, co pociaggneto za soba szoki po stronie podazy, nieche¢ konsumentéw
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i firm do wydatkéw przyczynita sie zas do obnizenia popytu. Jednym z kluczowych
czynnikéw konkurencyjnosci miedzynarodowej jest odpornosé¢ rozpatrywana w jej
trzech réznych wymiarach, ktérymi sq: wytrzymatosé, tj. stopien wrazliwosci lub gle-
bokos¢ reakeji gospodarki na szok recesyjny, ozywienie, tj. tempo i skala ozywienia,
oraz zdolnos¢ gospodarki do dostosowania sie w reakcji na szok i odnowienia swo-
jej sciezki wzrostu. Mimo rosngcej popularnosci koncepcji odpornosci jej operacjo-
nalizacja i pomiar stwarzajg problemy z uwagi na ztozony charakter tego zjawiska,
obejmujacy wiele odrebnych cech funkcjonowania gospodarki. Zasadniczo wyrdznia
sie dwie gléwne metody oceny odpornosci: opartg na pojedynczych wskaznikach lub
bazujaca na opracowaniu indeksu wielowymiarowego. Wybér konkretnych dziatan
ma jednak charakter arbitralny i o doborze metodyki decydujg cele badania, cechy
badanych gospodarek i dostepne dane.
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Rozdziat 3

Zasoby ziemi i wody w Polsce
- badanie empiryczne

Artur Franciszek Tomeczek

3.1. Wstep

Uzytkowanie ziemi i wody zyskuje w ostatnich latach coraz wieksze znaczenie
w dyskursie publicznym. Wigze sie to z tak szeroko zakrojonymi obszarami tematycz-
nymi, jak szybka urbanizacja, kwestie srodowiskowe, polityka spoteczna, zaopatrze-
nie w zywnos¢, produkcja energii, sieci transportowe i bezpieczenstwo narodowe.
Historia nauk ekonomicznych pokazuje, ze ziemia i woda byly zawsze uznawane
za zasoby o kluczowym znaczeniu w procesie rozwoju gospodarczego, co znalazto
odzwierciedlenie w podstawach klasycznej teorii wzrostu. Poniewaz polityka zrow-
nowazonego rozwoju stusznie zyskuje coraz wieksze poparcie, ekonomisci musza
zrewidowa¢ i unowoczesni¢ swoje poglady na temat eksploatacji tych klasycznych
czynnikéw produkcji.

3.2. Metodyka

Niniejsze badanie ma na celu pokazanie, jak wykorzystanie zasobéw ziemi i wody
w Polsce wypada na tle innych wybranych gospodarek. Punktem wyjscia jest narracyjny
przeglad literatury dotyczacy pokrewnych zagadnien w badaniach ekonomicznych.

Gléwna empiryczna czes¢ analizy porownawczej obejmuje nastepujace obszary
geograficzne: trzy najwieksze gospodarki europejskie (Niemcy, Francja i Wielka Bry-
tania), cztery kraje Grupy Wyszehradzkiej (Czechy, Wegry, Polska i Stowacja), swiat
(Srednia) i kraje o wysokim dochodzie (Srednia). W prezentowanym osobno prze-
gladzie poréwnawczym sektora rybotéwstwa wykorzystano inny dobdr krajéw ze
wzgledu na dostepnos¢ danych.

W ostatniej czesci badania skonstruowano macierz korelacji Pearsona i pie¢
modeli regresji liniowej szacowanych metoda najmniejszych kwadratéw. Zmienng
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zalezna stanowi w tym przypadku dochéd narodowy brutto (DNB) na mieszkarca, zas
18 wybranych zmiennych niezaleznych odnosi sie do wykorzystania zasobéw ziemi
iwody. Modele oparte sg na danych przekrojowych, a liczebno$¢ ich préby zalezy od
zastosowanych regresoréw (waha sie od 82 do 149 jednostek).

3.3. Przeglad literatury

Zasoby ziemi i wody sq waznymi czynnikami wzrostu gospodarczego. Powszechnie
przyjmuje sie, ze niszczenie lub niewtasciwe wykorzystanie tych zasobéw naturalnych
szkodzi przysztemu rozwojowi gospodarczemu i spotecznemu [Gorka, 2014]. Uzytki
rolne sa tradycyjnie postrzegane jako jedna z gléwnych form uzytkowania ziemi. Rol-
nictwo w Polsce jest zazwyczaj pracochtonne, charakteryzuje sie rozdrobniong struk-
turg agrarna, dobra jako$cia gruntéw oraz wyraznym zréznicowaniem regionalnym
pod wzgledem struktury i specjalizacji [Zietara, 2008]. Forma wtadania gruntami jest
waznym czynnikiem ekonomicznym, poniewaz dzierzawcy gruntéw osiagajq z tego
tytulu zwykle wyzsza rentownos¢, a wiasciciele gruntéw moga cieszy¢ sie wyzsza pro-
duktywnoscig [Kagan, Zietara, 2018]. Wiekszo$¢ gruntéw rolnych w Polsce zostata
pozyskana przez obecnych prywatnych wiascicieli w drodze dziedziczenia rodzinnego
[Marks-Bielska, 2013]. Coraz wieksza ilos¢ gruntéw rolnych nie jest wykorzystywana
w ramach produkgji rolnej [Dzun, 2014]. Proces ten ulegt chwilowemu spowolnieniu
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, ale pozostaje niebezpieczny, poniewaz
dotyczy réwniez zyznych ziem [Dzun, 2012; Szymanska, 2015]. Wspoétczesne uzytko-
wanie gruntéw jest jednak zréznicowane i ma skomplikowane implikacje odnoszace
sie m.in. do: mieszkalnictwa, dostaw energii, produkcji przemystowej, gérnictwa,
turystyki, srodowiska i jakosci zycia [Gdrka, 2014].

Rozwdj miast byt jedna z gldwnych przyczyn i zarazem konsekwencji rozwoju
gospodarczego w ciggu ostatnich dziesiecioleci. O ile postepujaca urbanizacja moze
by¢ postrzegana jako wymog dalszego wzrostu w wielu regionach, o tyle nalezy sku-
pi¢ sie na jej zrownowazonym rozwoju [Ochoa, Tan, Qian, Shen, Moreno, 2018; Wu,
2010]. W literaturze przedmiotu pojawia sie wiele kategorii miast, jak cho¢by , wpty-
wowe miasta swiata” [Alderson, Beckfield, 2004; Taylor, 2001], ,innowacyjne inte-
ligentne miasta” [Eremia, Toma, Sanduleac, 2017; Szczech-Pietkiewicz, 2015] oraz
,ogromne megamiasta” [Cheeseman, Gramont, 2017; Hall, Pain, 2006]. Kategorie
te moga sie w znacznym stopniu pokrywaé. Geograficzne rozproszenie dziatalnosci
gospodarczej jest szczegolnie istotne ze wzgledu na duzy wplyw klastréw na rozwdj
regionalny Polski [Kowalski, 2010, 2013; Lis, Kowalski, Mackiewicz, 2021; Mackie-
wicz, 2019]. W Polsce obserwowany jest réwniez odwrotny trend — dotyczacy migracji
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z obszaréw miejskich do wiejskich, zwtaszcza z najwiekszych miast na tereny wiejskie
w granicach ich obszaréw funkcjonalnych [Rosner, 2014; Zrébek-Rézanska, Zysk, 2015].

Zdrowe ekosystemy, w tym lasy, rzeki i jeziora, majq kluczowe znaczenie z per-
spektywy tagodzenia wplywu niekorzystnych skutkéw zmian klimatu na gospodarke
w postaci ekstremalnych warunkéw pogodowych, niszczycielskich burz, suszy, ginie-
cia pszczdt i rozprzestrzeniania sie choréb tropikalnych [Pierzgalski, 2008]. Polska
charakteryzuje sie wysoka lesisto$cia, co umozliwia pozyskiwanie drewna wykorzy-
stywanego w réznych gateziach przemystu, takich jak budownictwo, meblarstwo,
przemyst celulozowo-papierniczy, przemyst stoczniowy i tekstylny. Drewno i papier
zyskaly réwniez na znaczeniu jako materialy opakowaniowe ze wzgledu na mozliwosé
poddawania ich recyklingowi i negatywne skutki srodowiskowe stosowania tworzyw
sztucznych. Z modeli prognostycznych wynika, ze ekstremalne warunki pogodowe
w Polsce, powodujace fale upatéw i susze, beda mie¢ znaczacy wplyw na rolnictwo
w przysztosci [Szwed i in., 2010].

Wedtug dtugoterminowych prognoz wzrost gospodarczy jest gtéwnym czynnikiem
powodujacym niedobdr wody [Alcamo, Florke, Marker, 2007; Distefano, Kelly, 2017].
Zasoby wodne Polski sg stosunkowo ograniczone w poréwnaniu z innymi krajami
europejskimi [Zurek, 2008]. Wiekszo$é wody pochodzi z opadéw, co moze prowadzi¢
do nieregularnego zasilania jej zasobow i wystepowania suszy. Na przetomie wiekéw
ocieplenie klimatu doprowadzito do zmniejszenia sie zasobéw wodnych w Polsce [Zier-
nicka-Wojtaszek, 2015]. Niedobdr ten decyduje o coraz wiekszej ztozonosci gospodarki
wodnej [Matecki, Gotebiak, 2012]. Zmiennos¢ opaddw jest istotnym wyznacznikiem
rozwoju gospodarczego [Brown, Lall, 2006]. Podobnie jak w przypadku uzytkowania
gruntéw rolnictwo odgrywa kluczowa role w wykorzystaniu wody [Mioduszewski,
2006]. Lasy i tereny zielone pozwalajg regulowaé stan zasobéw wodnych i zapobie-
gac powodziom [Pierzgalski, 2008].

Obecne zainteresowanie energia odnawialna jest historycznie bezprecedensowe.
Program Zielonego Nowego Ladu, wspierany zaréwno przez Unie Europejska, jak
i Stany Zjednoczone, kladzie ogromny nacisk na stosowanie ekologicznych zrédet
energii. Wykorzystanie paliw kopalnych, zwtaszcza wegla, jest przedmiotem ozywionej
debaty w Polsce. Znaczacy wplyw na ceny ropy naftowej miata w ostatnim czasie réw-
niez pandemia [Nyga-Lukaszewska, Aruga, 2020]. Wydobycie wegla w istotny sposéb
oddzialuje na krajobraz, powodujac zanieczyszczenie terenéw, utrata réznorodnosci
biologicznej i niezbedne projekty rekultywacji gruntéw wymagaja zas czasu i wiaza
sie z wysokimi kosztami [Bian, Inyang, Daniels, Otto, Struthers, 2010; Hendrychova,
Kabrna, 2016; Xiao, Hu, Fu, 2014]. Wydobycie wegla powoduje réwniez szkody w uzyt-
kach rolnych na terenach pokrywajacych sie z obszarem wydobycia, z uszczerbkiem
dla ilosci i jakosci produkcji rolnej [Hu i in., 2014]. Spadek produktywnosci gruntéw
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spowodowany zniszczeniami na terenach zwigzanych z wydobyciem wegla rézni sie
w zaleznosci od regionu [Li, Chiu, Lin, 2019]. Co wazne, Polska jest stosunkowo samo-
wystarczalna w zaspokajaniu swojego zapotrzebowania na wegiel [Nyga-Lukaszew-
ska, Aruga, Stala-Szlugaj, 2020].

3.4. Rybotéwstwo

Dary ziemi i morza stuzyly ludzkosci od zarania dziejéw. Unia Europejska pro-
muje zréwnowazony rozwoj jako zabezpieczenie przed zniszczeniem $rodowiska
wskutek nieskrepowanej eksploatacji zasobéw. W kontekscie zréwnowazonego roz-
woju jako duzy problem postrzega sie przetowienie. Warto przyjrzed sie temu, ktére
kraje czerpig najwieksze korzysci z nadmiernej eksploatacji lowisk. Na rysunku 3.1
przedstawiono wielkos¢ floty rybackiej krajéw europejskich wedtug tonazu brutto
(GT). Norwegia zajmuje w tym zestawieniu 1. miejsce z 437 tys. GT, a na kolej-
nych pozycjach plasuja sie: Hiszpania (332 tys.), Wielka Brytania (198 tys.), Fran-
cja (172 tys.) i Islandia (149 tys.). Oczywiscie wielko$¢ floty rybackiej w Europie
zalezy od dostepu do Oceanu Atlantyckiego. Polska zajmuje 15. miejsce z 32 tys. GT.
Nalezy zauwazy¢, ze wyprzedza pod tym wzgledem kraje skandynawskie — Szwecje
(23 tys.) i Finlandie (16 tys.).

Rysunek 3.1. Wielkos¢ floty rybackiej w 2019r. (tony brutto)
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Zrédto: Eurostat [2021].
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Na rysunku 3.2 przedstawiono z kolei wielko$¢ produkcji akwakultury. OECD
[2021] definiuje akwakulture jako hodowle organizméw wodnych, w tym ryb, mie-
czakéw, skorupiakdéw i roslin wodnych. Hodowla wigze sie z pewng ingerencja w pro-
ces chowu w celu zwiekszenia produkcji poprzez regularne zarybianie, karmienie,
ochrone przed drapieznikami itp. Oznacza to réwniez indywidualng lub korpora-
cyjna wiasnos¢ zasobéw hodowlanych. Innymi stowy, akwakultura ma wiecej wspol-
nego z hodowlg zwierzat gospodarskich niz z polowaniami. Norwegia réwniez w tej
kategorii zajmuje 1. miejsce, ale tym razem réznica miedzy nig a innymi krajami jest
znacznie wieksza (1,36 mln ton zywej wagi w przypadku Norwegii i 319 tys. dla Hisz-
panii). Polska zajmuje w tym zestawieniu 9. miejsce z 37 tys., co plasuje ja przed Danig
(11. miejsce, 32 tys.), Niemcami (12. miejsce, 32 tys.) i Islandig (16. miejsce, 19 tys.).

Rysunek 3.2. Produkcja akwakultury w 2018r. (tony zywej wagi, z wytgczeniem
wylegarni i szkétek)
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Zrédto: Eurostat [2021].

3.5. Analiza poréwnawcza

W tabeli 3.1 przedstawiono zmienne wybrane do analizy poréwnawczej i modelu
regresji liniowej. Regresory sg pogrupowane w cztery kategorie: ,,Judnosé i urbaniza-
cja” (trzy zmienne), ,rolnictwo” (pie¢ zmiennych), , Srodowisko i woda” (pie¢ zmien-
nych) oraz ,energia i zasoby naturalne” (pie¢ zmiennych). Tabela okresla réwniez
jednostke i date najnowszych dostepnych danych. Z kolei tabela 3.2 zawiera war-
tosci odnoszace sie do wybranych obszaréw geograficznych: trzech najwiekszych
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gospodarek europejskich, czterech krajow Grupy Wyszehradzkiej, swiata (Srednia)
i krajéw o wysokim dochodzie ($rednia).

Na tle wymienionych krajéw Polska ma najnizszy DNB na mieszkarnca (15 350 USD)
i zajmuje jednoczesnie przedostatnie miejsce (przed Stowacja — 54%) pod wzgledem
stopnia urbanizacji (60%), ktéry jest w Polsce znacznie nizszy niz w krajach o wyso-
kim dochodzie (81%). Gestos¢ zaludnienia jest najwyzsza w Wielkiej Brytanii (275)
i w Niemczech (237) - inne kraje, w tym Polska i Francja, wykazuja pod tym wzgle-
dem $rednie wartosci. Odsetek ludnosci miejskiej mieszkajacej w najwiekszym mie-
Scie jest, co wydaje sie nieco zaskakujace, zdecydowanie najnizszy w Niemczech (6%)
iw Polsce (8%).

Jesli chodzi o wykorzystanie gruntédw do celdw rolniczych, to wszystkie kraje maja
dos¢ podobne wskazniki, z wyjatkiem Wielkiej Brytanii, ktéra odznacza sie jednocze-
$nie najwyzszym odsetkiem gruntéw rolnych (72%) i najnizszym odsetkiem gruntéw
ornych (25%). Niepokojace jest to, ze Polska osiaga zdecydowanie najnizsza wydaj-
nos¢ pracy w rolnictwie w przeliczeniu na 1 pracownika, tj. 6870 USD, w poréwnaniu
z 41 082 USD na Stowac;ji i 51 257 USD we Francji. Przyczyna tego stanu rzeczy moze
by¢ bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie w Polsce (10,6%).

Lesisto$¢ jest najwyzsza na Stowacji (40,4%), ale Polska (30,9%) utrzymuje sie
pod tym wzgledem nadal nieco powyzej sredniej Swiatowej (30,7%). Ladowe obszary
chronione w Polsce stanowig 39,7% powierzchni ladowej ogétem, podczas gdy mor-
skie obszary chronione obejmuja 22,6% wod terytorialnych. Ten ostatni wskaznik jest
znacznie nizszy niz w Niemczech (45,4%). Jesli chodzi o roczny pobdr wody stodkiej,
to Polska osigga pod tym wzgledem o wiele nizszy wynik (21,4% zasobéw krajowych)
niz Wegry (84,2%). Srednioroczny poziom emisji dwutlenku wegla na mieszkarica
jest najwyzszy w krajach o wysokim dochodzie (10,8 t). Wérdd krajéw Grupy Wyszeh-
radzkiej Polska (7,5 t) zanieczyszcza powietrze bardziej niz Wegry (4,2 t) i Stowacja
(5,7 t), ale mniej niz Czechy (9,2 t).

Poréwnanie danych odnoszacych sie do zZrédet energii elektrycznej ujawnia wyrazne
réznice. Jesli chodzi o energetyke jadrowa, to Polska (0%) plasuje sie na ostatnim
miejscu, podczas gdy Francja (77,6%) pozostaje liderem rankingu. W rzeczywisto-
Sci Polska jest jedynym krajem w tym zestawieniu bez energetyki jadrowej, podczas
gdy Stowacja (56,9%) i Wegry (52,2%) generuja ponad potowe energii z tego zrodla.
Wykorzystanie wegla jest nadal powszechne, przy czym Polska (80,9%) jest od niego
zdecydowanie najbardziej uzalezniona, a kolejne miejsca w tym zestawieniu zajmuja
Czechy (53,1%) i Niemcy (44,3%). Francja skutecznie ograniczyta zuzycie wegla (do
2,2%). Z drugiej strony w Polsce udziat energii odnawialnej (12,7%) jest wyjatkowo
duzy i w tej kategorii Polska ustepuje tylko Niemcom (26,3%) i Wielkiej Brytanii (23%).
Co wiecej, Polska (0,8%) ma stosunkowo wysoka rente surowcowa w porownaniu
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z Francja (0%), Niemcami (0,1%) i Czechami (0,3%). Wynika stad, ze Polska nadaje
ciagle dos¢ wysoki priorytet eksploatacji swoich zasobéw naturalnych, w tym przede
wszystkim wegla. Jej umiarkowane wysitki na rzecz eliminowania paliw kopalnych

koncentrujg sie na energii odnawialnej zamiast na energii jadrowe;j.

Tabela 3.1. Zmienne

Zmienna Kategoria Definicja Jednostka Data
GNI rozwoj dochod narodowy brutto per USD 2019
gospodarczy capita, metodyka Atlas
POP1 !udnosg . ludno$¢ miejska % og6tu ludnosci 2018
i urbanizacja
POP2 !udnosc_ . gestosc zaludnienia liczba os6b na km? 2019
i urbanizacja
POP3 !udnosg ) ludnos¢ w najwiekszym miescie % ludnosci miejskiej 2018
i urbanizacja
AGR1 rolnictwo gizzkowame gruntow: grunty % powierzchni lgdowej 2018
AGR2 rolnictwo grunty rolne % powierzchni lgdowej | 2014-2016
AGR3 rolnictwo zuzycie nawozow k}logramy na hektar 2014-2016
ziemi ornej
AGR4 rolnictwo zatrudnienie w rolnictwie % zatrudnienia ogétem | 2014-2016
AGR5 | rolnictwo wydajnosc pracy wrolnictwie: | 5444 s 2016
wartos$¢ dodana na 1 pracownika
ENV1 Srodowisko i woda Il;zéyrflgowame gruntow: obszary % powierzchni lgdowej 2018
0 : : :
ENV2 Srodowisko i woda | lagdowe obszary chronione % POW'erZChm ladowej 2017
ogoétem
ENV3 Srodowisko i woda | morskie obszary chronione % wad terytorialnych 2017
ENV4 Srodowisko i woda | roczny pobér wody stodkiej % wéd wewnetrznych 2014
ENV5 Srodowisko i woda ?g;)li?aa dwutlenku wegla per tony metryczne 2014
ENE energia i zasoby 2uzycie energii per capita kilogramy ekwlwalentu 2014
naturalne ropy naftowej
ENE2 energia i zasoby zrodta pI’Od‘L.,IkCJI energii % catosci 2015
naturalne elektrycznej: wegiel
ENE3 energia i zasoby Zrodta prod_glqu energii % catosci 2015
naturalne elektrycznej: zrédta odnawialne
ENE4 energia i zasoby zrédta pr'Od.L'lkCJI energii % catosci 2015
naturalne elektrycznej: energia jadrowa
ENE5 energia i zasoby renta surowcowa ogotem % PKB 2016
naturalne

Zrédto: World Bank [2021a, 2021b].
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Tabela 3.2. Wartosci

) - Kraje. ) . Wielka )
Zmienna | Swiat ch; w?/]scakmt;] Niemcy | Francja Brytania Czechy | Wegry |Stowacja| Polska
ochodac

GNI 11571,0| 45354,0 [48580,0[42450,0 (42 220,0 {21940,0 |16 500,0 [19210,0 |15 350,0
POP1 55,0 81,0 77,0 80,0 83,0 74,0 71,0 54,0 60,0
POP2 58,0 35,0 237,0 122,0 275,0 138,0 107,0 113,0 124,0
POP3 16,0 19,0 6,0 20,0 16,0 16,0 25,0 15,0 8,0
AGR1 11,1 10,3 33,7 335 24,9 32,3 47,8 28,0 35,3
AGR2 37,0 35,0 48,0 52,0 72,0 45,0 58,0 39,0 47,0
AGR3 140,6 136,6 197,2 163,1 252,9 196,1 128,3 125,8 172,8
AGR4 28,3 3,3 1.3 2,9 1.1 29 50 29 10,6
AGR5 3351,0| 34171,0 |47249,0|51257,0|47672,024996,0|24078,0|41082,0| 6870,0
ENV1 30,7 29,0 32,7 31,2 13,1 34,6 22,9 40,4 30,9
ENV2 14,7 15,1 37,8 25,8 28,7 22,2 22,6 37,6 39,7
ENV3 11,4 23,2 45,4 45,0 28,9 b.d. b.d. b.d. 22,6
ENV4 b.d. b.d. 30,8 14,9 5,5 12,5 84,2 4,4 21,4
ENV5 4,7 10,8 8,9 4,6 6,5 9,2 4,2 5,7 7.5
ENE1 1922,0 4677,0 3779,0| 3659,0| 2777,0| 39150| 2314,0| 2943,0| 2473,0
ENE2 39,2 28,6 44,3 2,2 22,8 53,1 19,5 12,5 80,9
ENE3 6,8 9,6 26,3 6,2 23,0 9,2 9,8 8,2 12,7
ENE4 8,1 171 14,3 77,6 20,9 32,5 52,2 56,9 0,0
ENE5 1,7 1,0 0,1 0,0 0,3 0,3 0,2 0,3 0,8

Zrédlo: World Bank [2021a, 2021b].

3.6. Liniowy model regresiji

W prezentowanym opracowaniu zaproponowano pie¢ modeli regresji liniowej (sza-
cowanych metoda najmniejszych kwadratéw), w ktérych wykorzystano dane przekro-
jowe. DNB jest zmienng zalezna we wszystkich modelach. Modele 1-4 zawieraja tylko
regresory z poszczegolnych kategorii. Model 5 obejmuje 17 regresoréw. W tabeli 3.3
przedstawiono macierz korelacji dla zmiennych. Szczegélnie interesujaca jest pierw-
sza kolumna, pokazujaca, ktére zmienne sq dodatnio lub ujemnie zwigzane z DNB
na mieszkanca. Najsilniejsza dodatnig korelacje odnotowuje sie pod tym wzgledem
w przypadku zuzycia energii (ENEIL, 0,611), urbanizacji (POPL, 0,580) i emisji dwu-
tlenku wegla (ENV5, 0,498). Zatrudnienie w rolnictwie (AGR4, —0,615) jako jedyne
wykazuje natomiast silng korelacja ujemna.
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Tabela 3.4. Zestawienie modeli

ANOVA
H R R2 Skory%fwa”y RMSE N of .
(rezydualna) p
Model 1 - ludnosc i urbanizacja
H, | © 0 0 19777
. 0,664 0,441 0,429 14938 146 142 37,378 <,001
Model 2 - rolnictwo
) 0 0 0 19995
. 0,650 0,423 0,402 15458 149 143 20,926 <,001
Model 3 - sSrodowisko i woda
) 0 0 0 19 204
. 0,614 0,377 0,345 15538 106 100 12,080 <,001
Model 4 - energia i zasoby naturalne
) 0 0 0 20514
. 0,745 0,555 0,537 13952 134 128 31,905 <,001
Model 5 - duzy model
) 0 0 0 20083
. 0,804 0,646 0,552 13439 82 64 6,876 <,001

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 3.5. Wspétczynniki modeli

I . Statystyka
C Q -
g E}' g 95 procegsx;grrzedmai wspéHinio-
& = g wosci
Model b 2 5 t p ©
2 7 3 o 3 o3 g
© 2 == = § | &
b ©
3 oy 3 S s %0 o >
QL e n © % B0 5 >
=2 e}
Model 1 - ludnos¢ i urbanizacja
Ho| WYaZ 14599795 | 1636,729 8,920 | <,001| 11 364,865 | 17 834,724
°| wolny)
H, | (WYraZ |14 490,870 | 4440,916 -2,587( 0,011 [ -20 269,723 | -2712,018
wolny)
POP1 489,369 57,033 | 0,554 8,580 | <,001 376,626 602,113 | 0,944 | 1,059
POP2 3,262 0,797 | 0,298 4,094 | <,001 1,687 4,837 | 0,745 | 1,342
POP3 -150,470 75,784 |-0,141|-1,986 | 0,049| -300,281 -0,660 | 0,783 | 1,277
Model 2 - rolnictwo
Ho| WYMaZ 145694505 | 1638,060 9,703 | <,001| 12 657,288 | 19 131,302
°| wolny)
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Q
S ? e 95-procentowy przedziat Statys'}cyka
z S 5 fnosci wspoétlinio-
2 ° e ufnosci Wolci
N [e]
> 3 Q
Model © c > t p ©
2 3 s o 8 o 8 =
S 7] ° gyu ey c "
5 |8 g 58 | 5| >
2 @ & © 5 °0 & S
H, \(,‘;‘g’l;i/z) 29762,938 | 2916,350 10,206 | <,001 | 23998,211 | 35 527,665
AGR1 90,900 | 109,977 | 0,065| 0,827|0410| -126,490| 308,290 | 0,654 | 1,529
AGR2 -96,405 75,398 |-0,104|-1,279|0,203| -245,442 52,633 | 0,613 | 1,632
AGR3 1,251 0514 | 0,159| 2,435 0,016 0,235 2,266 | 0,950 | 1,053
AGR4 -528,712 62,483 |-0,571|-8,462 | <,001| -652,221| -405202 |0,886 1,129
AGR5 0,009 0,012 | 0,046| 0,706 | 0,481 -0,016 0,033 | 0,949 | 1,054
Model 3 - Srodowisko i woda
Ho| W2 147541 698 | 1865,257 9,404 | <,001 | 13 843,237 | 21 240,159
o | wolny)
H | WYraz | 5egq 086 | 3545,145 1,552(0,124| -1532,181 |12 534,753
| wolny)
ENVA -54,727 71,714 |-0,066|-0,763 | 0,447| -197,006 87,553 | 0,827 | 1,209
ENV2 186,689 | 170,934 | 0,103| 1,092|0,277| -152,440| 525817 |0,696 | 1,437
ENV3 339,359 | 118,940 | 0,259 2,853 0,005 103385| 575,332 | 0,757 [ 1,321
ENV4 -3,774 2,215 [-0,147 | -1,704| 0,091 -8,168 0,620 | 0,841 | 1,189
ENV5 1455636 | 242,02 | 0,509| 6,015 |<,001 975,475| 1935797 | 0,871 | 1,149
Model 4 - energia i zasoby naturalne
H, | (WYraZ | 17168284 | 1772111 9,688 | <,001 | 13663,116 | 20 673,451
wolny)
H, | W82 1 4024609 | 2437,102 1,651]0,101| -797,523| 8846,921
wolny)
ENE1 4179 0411 | 0,612[10,165 | <,001 3,366 4,993 {0,959 | 1,043
ENE2 8140 | 48427 | 0,010| 0,168 | 0,867 -87,680| 103,961 | 0,959 | 1,043
ENE3 470,768 | 116,462 | 0,255 4,042 |<,001 240328| 701,209 | 0,874 | 1,144
ENE4 222,366 94,201 | 0,145| 2,361 0,020 35973| 408,759 | 0,928 | 1,078
ENES -463,63 187,789 |-0,162|-2,469| 0,015 -835203| -92,056 | 0,804 | 1,244
Model 5 - duzy model
H, | WYT3Z 1 15 933780 | 2217,754 8,533 | <,001| 14511,146 | 23 336,415
wolny)
H, fAV,‘g’I;‘;Z) 1433358 | 14 804,378 0,097 | 0,923 | -28 141,787 | 31 008,502
POP1 222,585 | 150,419 | 0,206| 1,480|0,144|  -77,912| 523,082 | 0,286 | 3,491
POP2 -1,306 8,242 [-0,018|-0,158 | 0,875 -17,771 15,160 | 0,430 | 2,324
POP3 -99,453 | 142,256 |-0,067 |-0,699 | 0,487 | -383,641| 184,736 | 0,604 | 1,655
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cd. tabeli 3.5

[

g ? 2 95-procentowy przedziat Stat),/sFyka

2 9 o fnodci wspotlinio-

3 o 2 ufnosci Wodci

& - S

Model © 2 > t p ©

© I © © c © o

5 2 2 g2 £e & | &

3 S = < © =

4] T ] Sg s ] >
AGR1 11,714 165,737 | 0,008| 0,071 | 0,944 -319,384 342,812 | 0,403 | 2,482
AGR2 -131,149 108,252 |-0,137(-1,212]| 0,230 -347,406 85,108 | 0,430 | 2,327
AGR3 -0,177 2,589 |-0,007 [-0,068 | 0,946 -5,349 4,996 | 0,529 | 1,890
AGR4 -79,654 206,586 |-0,062|-0,386 | 0,701 -492,356 333,049 | 0,215 | 4,661
AGR5 0,004 0,011 | 0,025| 0,308 0,759 -0,019 0,026 | 0,852 | 1,174
ENV1 -37,456 104,958 |-0,040(-0,357| 0,722 -247,133 172,221 10,450 | 2,221
ENV2 -70,370 192,518 |-0,035(-0,366| 0,716 -454,969 314,229 | 0,615 | 1,626
ENV3 216,198 156,679 | 0,135| 1,380| 0,172 -96,805 529,201 | 0,580 | 1,725
ENV4 -2,316 2,742 |-0,094 |-0,845| 0,402 -7,793 3,162 | 0,443 | 2,259
ENE1 3,255 0,907 | 0,486| 3,588 <,001 1,443 5,068 | 0,301 | 3,323
ENE2 48,160 78,787 | 0,056| 0,611 0,543 -109,234 205,555 | 0,650 | 1,538
ENE3 399,205 144,634 | 0,250| 2,760 0,008 110,265 688,146 | 0,671 | 1,490
ENE4 79,518 148,318 | 0,052| 0,536 0,594 -216,781 375,817 10,583 | 1,716
ENE5 -554,424 395,243 |-0,151|-1,403| 0,166 | -1344,013 235,165 | 0,475 | 2,104

Zrédlo: opracowanie whasne.

Tabela 3.4 zawiera zestawienie analizowanych modeli. Wszystkie one sg staty-
stycznie istotne na poziomie 0,1%. Model 5 ma mniejsza liczbe stopni swobody (df)
ze wzgledu na wieksza liczbe regresorédw i mniejszg liczebno$¢ préby. Odznacza sie
on réwniez najwyzszym skorygowanym wspotczynnikiem R? (0,552) i najnizszym
btedem statystycznym.

W tabeli 3.5 zaprezentowano z kolei wspoétczynniki opisujace wszystkie modele.
Model 1 zawiera wylacznie zmienne zwiazane z urbanizacja. Urbanizacja (POP1)
i gesto$¢ zaludnienia (POP2) sg statystycznie istotne na poziomie 0,1%, a liczba lud-
nosci najwiekszego miasta (POP3) jest statystycznie istotna na poziomie 5%. Wspdt-
czynniki dla POP1i POP2 maja wartos¢ dodatnia, a wspoétczynnik dla POP3 przyjmuje
wartos¢ ujemng. Urbanizacja (POP1) wykazuje najwiekszy wplyw na DNB przy wspdt-
czynniku standaryzowanym réwnym 0,554.

Model 2 uwzglednia zmienne dotyczace rolnictwa. Istotne statystycznie sg tylko
dwie zmienne: zuzycie nawozoéw (AGR3) na poziomie istotnosci 5% oraz zatrudnienie
w rolnictwie (AGR4) na poziomie 0,1%. Pierwsza z nich ma niewielki dodatni wptyw
na DNB, a druga wykazuje silny ujemny wpltyw przy wspdtczynniku standaryzowa-
nym réwnym 0,571.
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Model 3 opisuje wptyw srodowiska i zasobéw wodnych. Podobnie jak w przypadku
poprzedniego modelu istniejg tu dwie statystycznie istotne zmienne: morskie obszary
chronione (ENV3, poziom 1%) oraz emisja dwutlenku wegla na mieszkanca (ENV5,
poziom 0,1%). Oba majg dodatni zwiazek z DNB, ale wspétczynnik standaryzowany
emisji dwutlenku wegla na mieszkanca jest najwyzszy (0,509).

Model 4 dotyczy produkcji energii i eksploatacji zasobéw naturalnych. Jedyna
zmienna nieistotng statystycznie jest tu zuzycie wegla (ENE2). Energia jadrowa (ENE4)
i renta surowcowa ogdtem (ENES5) sg istotne na poziomie 5%, podczas gdy zuzycie
energii na mieszkanca (ENE1) i energii odnawialnej (ENE3) to zmienne istotne na
poziomie 0,1%. Zuzycie energii na mieszkarica ma silny dodatni wptyw na DNB przy
wspdtczynniku standaryzowanym réwnym 0,612.

Model 5 obejmuje wszystkie zmienne oprocz jednej. Aproksymanty dla aktywno-
Sci gospodarczej na mieszkanca (ENV5 i ENEI) nie moga znajdowac sie w tym samym
modelu, poniewaz istnieje miedzy nimi bardzo wysoka wielowspotliniowos¢ mierzona
czynnikiem inflacji wariancji (VIF). Obie sg statystycznie istotne, jesli sa uwzgled-
nione w modelu, ale model z ENE1 ma nieco wyzszy skorygowany wspotczynnik R2
(0,552 w poréwnaniu z 0,524). W zwigzku z tym model obejmuje ostatecznie zuzy-
cie energii na mieszkanca (ENE1), lecz nie emisje dwutlenku wegla na mieszkanca
(ENV5). Ponadto, ze wzgledu na dostepnos¢ danych dla wszystkich 17 regresordw,
model ten ma najnizszg liczebnos¢ proby na poziomie 82. Model 5 zawiera dwa sta-
tystycznie istotne regresory: zuzycie energii na mieszkanca (ENE1) na poziomie 0,1%
ienergie odnawialng (ENE3) na poziomie 1%. Inne regresory traca istotnos¢, co doty-
czy zaréwno urbanizacji (POP1), jak i zatrudnienia w rolnictwie (AGR4). Standaryzo-
wany wspotczynnik ENE1 wynosi 0,486 (co stanowi znaczacy spadek w poréwnaniu
z 0,612 w modelu 4), a ENE3 wynosi 0,250 (niewielki spadek z 0,255).

Widaé, ze wlaczenie zmiennych w postaci energii i zasobéw naturalnych do naj-
wiekszego modelu przektada sie na nizsza istotno$¢ pozostatych zmiennych. Co wazne,
zaden model nie wskazuje na istotnos¢ statystyczng zuzycia wegla w kontekscie poli-
tyki energetycznej i aspiracji Polski. Model 2 ujawnia silny ujemny wptyw zatrudnie-
nia w rolnictwie na DNB na mieszkanca, co moze niepokoi¢, poniewaz Polska (10,6%)
plasuje sie w tej kategorii bardzo wysoko w poréwnaniu z rozwinietymi gospodarkami
europejskimi. Wytaczajac aproksymanty dla dziatalnosci gospodarczej na mieszkanca,
model 5 pokazuje, ze energia odnawialna jest najwazniejszym motorem rozwoju kraju.
Coistotniejsze, cho¢ Polska pod wieloma wzgledami pozostaje w tyle za krajami o wyso-
kim dochodzie, to wyprzedza je w tej kategorii (12,7% w poréwnaniu z 9,6%) . Powodem
tego jest najprawdopodobniej silny w polskim spoteczenistwie strach przed energetyka
jadrowa. Rezultat oddzialywania tego zjawiska jest jednak taki, ze Polska zajmuje wyso-
kie miejsce pod wzgledem jednego z najwazniejszych aspektéw rozwoju.
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3.7. Podsumowanie

Eksploatacja zasobéw ziemi i wody wiaze sie z wieloma waznymi kwestiami stoja-
cymi przed wspodlczesnymi gospodarkami, w tym urbanizacja, rolnictwem i produkcjq
energii. Wraz z pracg i kapitatem tworza one trzy czynniki produkcji kluczowe z per-
spektywy klasycznej teorii wzrostu gospodarczego.

Oparta na przegladzie literatury analiza empiryczna obejmuje zmienng zalezng
opisujacg rozwoj gospodarczy i 18 regresoréw zwigzanych z zasobami ziemi i wody,
pogrupowanych w cztery kategorie: ,ludno$c¢ i urbanizacja”, ,,rolnictwo”, ,,Srodowi-
sko i woda” oraz ,energia i zasoby naturalne”. Analiza poréwnawcza koncentruje sie
gléwnie na trzech najwiekszych gospodarkach europejskich, czterech krajach Grupy
Wyszehradzkiej, sredniej Swiatowej i Sredniej dla krajéow o wysokim dochodzie.

Polska nadal priorytetowo traktuje wydobycie wegla. Umiarkowane wysitki
na rzecz wyparcia paliw kopalnych koncentrujg sie na energii odnawialnej zamiast
na energii jadrowej — Polska jest jedynym krajem w zaprezentowanym zestawieniu,
ktéry nie posiada energetyki jadrowej. Inne wskazniki, w przypadku ktérych Polska
notuje stosunkowo niskie wartosci, to DNB na mieszkanca, urbanizacja i wydajnos¢
rolnictwa. Ta ostatnia ma szczegdlne znaczenie z uwagi na wysoki poziom zatrud-
nienia w tym sektorze. Mimo powszechnego stosowania wegla Polska charakte-
ryzuje sie umiarkowanym poziomem emisji dwutlenku wegla, utrzymujgcym sie
ponizej sredniej dla krajéw o wysokim dochodzie. Ludnos¢ Warszawy stanowi nie-
wielki odsetek catkowitej liczby ludnosci miejskiej w poréwnaniu z innymi krajami
(z wylaczeniem Niemiec), co jest nieco zaskakujace, zwazywszy na role tego miasta
w gospodarce narodowej. Lesistos¢ w Polsce przekracza $rednig Swiatowa. Pozy-
cja Polski w obszarze produkcji akwakultury jest stosunkowo silna, a pozycja floty
rybackiej zblizona do sredniej.

Z macierzy korelacji Pearsona wynika, ze zuzycie energii na mieszkanca, urba-
nizacja i emisja dwutlenku wegla na mieszkanca wykazuja silng dodatnig korelacje
z DNB na mieszkanca. Z drugiej strony zatrudnienie w rolnictwie wykazuje silng
ujemnag korelacje. Zaprezentowane w opracowaniu modele 1-4 pokazuja statystycz-
nie istotny pozytywny wpltyw urbanizacji, gestosci zaludnienia, zuzycia nawozéw,
morskich obszarédw chronionych, emisji dwutlenku wegla na mieszkanca, energii
jadrowej, zuzycia energii na mieszkanca i energii odnawialnej. Modele 1-4 wskazuja
rowniez na wystepowanie statystycznie istotnie ujemnego wptywu zatrudnienia w rol-
nictwie, ludnos$ci miejskiej najwiekszego miasta i renty surowcowej ogétem. Model 5
ma najwiecej regresorow i najwyzszy skorygowany R2. Tylko dwa regresory zastoso-
wane w tym modelu wykazuja istotnos¢ statystyczna: zuzycie energii na mieszkanca
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i energia odnawialna. W obu przypadkach wspétczynniki maja wartos¢ dodatnia.
W kontekscie polityki energetycznej Polski nalezy zauwazy¢, ze zaden model nie
pokazuje statystycznej istotnosci zuzycia wegla.
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Rozdziat 4

Bezposrednie inwestycje zagraniczne
z i do Polski w dobie pandemii COVID-19

Tomasz Marcin Napidrkowski

4.1. Wstep

Kiedy na poczatku 2020 r. swiat zaczat uczyc¢ sie, czym jest COVID-19, rynki
finansowe obiegly spekulacje dotyczace wpltywu tego nowego zjawiska na kluczowe
$wiatowe gospodarki (np. Stany Zjednoczone, Chiny) i na calg globalna gospodarke.
Z perspektywy inwestycji pandemia stata sie kolejnym czynnikiem zwiekszajacym
ryzyko [Ho, Gan, 2021]. O ile bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) réznia sie
od inwestycji portfelowych pod wieloma wzgledami, cho¢by z uwagi na tempo reakcji
na zmiany w srodowisku gospodarczo-spotecznym!, o tyle niepewnos¢ gospodarcza
potencjalnych krajéw przyjmujacych oraz rynkédw zbytu nie sprzyja podejmowaniu
nowych lub zwiekszania istniejacych BIZ. Powyzsze obserwacje sa zgodne z rapor-
tem UNCTAD [2020], ktérego przewidywania odnosnie do ,,dramatycznego spadku”
BIZ w latach 2020-2021 znalazty potwierdzenie w jego kolejnej edycji [UNCTAD,
2021]. W przypadku krajéw z Europy Srodkowej (w tym Polski) takie zmiany w BIZ
moga oddziatywa¢ negatywnie na rozwoj gospodarczy [Napidrkowski, 2017; Cio-
banu, Sova, Popa, 2020].

Celem tego opracowania jest identyfikacja zmian w dtugookresowych tren-
dach w BIZ z i do Polski widocznych w dobie pandemii COVID-19. Majac na uwadze
dostepno$¢ danych?, wypracowane w tym badaniu wnioski nalezy traktowa¢ jako
krétkoterminowe. Do osiggniecia postawionego celu zostanie wykorzystana metoda
opisowa, ktérej przedmiotem bedq dane wtérne dotyczace stanu BIZ z i do Polski
w latach 2010-2020.

1 Zwlaszcza w przypadku zasobéw BIZ wariancja przeptywdw jest znacznie wieksza.

2 Dane NBP za 2020r. zostaly opublikowane w pazdzierniku 2021r. Ze wzgledu na brak danych dla
innych gospodarek (np. w takich bazach jak UNCTAD) niemozliwe byto dokonanie analizy poréwnawczej
miedzy krajami.
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W pierwszej czesci opracowania omowione zostang trendy zidentyfikowane w lite-
raturze naukowej w odniesieniu do funkcjonowania BIZ w dobie pandemii COVID-19,
a w dalszej kolejnosci nastapi analiza danych wtérnych.

4.3. Trendy w zakresie bezposrednich inwestycji
zagranicznych w dobie pandemii COVID-19

Wedtug autoréw raportu Banku Swiatowego na temat wptywu pandemii COVID-19
na przedsiebiorstwa kluczowymi problemami, z ktérymi muszg zmagac sie firmy,
sg ograniczenia w zatrudnieniu i poziomie inwestycji. Nie bez znaczenia pozostajq
rowniez takie efekty COVID-19 jak spadek popytu, zaburzenie stabilnosci tancuchéw
wartosci i ogélny spadek przychodéw i zyskéw [Saurav, Kusek, Kuo, Viney, 2020]. To
wszystko przeklada sie na nieche¢ zagranicznych inwestoréw do podejmowania lub
poglebiania obecnych BIZ.

Autorzy raportu UNCTAD [2020] zaobserwowali, ze w krétkim okresie nastapi
réwniez wyhamowanie reinwestycji. Przyczyna takiego zachowania inwestoréw jest
spadek zyskow zwiazanych z BIZ. Z perspektywy polityki inwestycyjnej autorzy ocze-
kuja restrykcji (zwlaszcza w sektorach powigzanych ze zdrowiem) oraz ograniczenia
szybkich sprzedazy krajowych firm. W srednim okresie widoczne sg juz takie zjawi-
ska jak nawigowanie kapitalem miedzy recesjami. Kluczowe w tym aspekcie bedg
zmiany na rynku konsumentéw oraz zdolnos$¢ lokalnych firm do przetrwania spo-
dziewanego lokalnego oraz globalnego spowolnienia gospodarczego. Czynnikami
majacymi wplyw na przezywalno$¢ przedsiebiorstw beda ich problemy finansowe
(wynikajace np. z nieuregulowanych w terminie naleznosci ich kontrahentéw) oraz
brak dostepu do pieniadza kredytowego, co dodatkowo utrudni pozyskanie pltynnosci
finansowej. Dtugi okres, ktérego swiatowa gospodarka jeszcze w petni nie doswiad-
czyla, to przede wszystkim budowanie przez korporacje miedzynarodowe bardziej
odpornych globalnych taricuchéw wartosci. Ma to dotyczy¢ gtéwnie ,,zasobdéw kry-
tycznych” (np. zrédet energii czy dostepu do lekarstw). Dziatania te moga wywrzeé
dodatkowy nacisk na zwiekszanie samowystarczalnosci fanncuchéw wartosci na pozio-
mie krajowym oraz regionalnym.

Na poziomie globalnym BIZ wyhamowaty w 2020 1. o0 35%. Podobnie jak w przy-
padku wcezesniejszych swiatowych kryzyséw gospodarczych réwniez w wyniku
nastepstw COVID-19 najwiekszy spadek aktywnosci BIZ (o 58%) odnotowano w kra-
jach rozwijajacych sie [UNCTAD, 2021]. Tego rodzaju zachowanie inwestoréw (ktorzy
w czasie kryzysow preferuja tzw. bezpieczne przystanie — safe haven) jest zwigzane
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np. z nizszym poziomem stabilnosci gospodarczej i politycznej krajéw rozwijajacych
sie [Nguyen, Lee, 2021].

Obserwacje dotyczace spadajacej aktywnosci BIZ sg zgodne z tymi dokonanymi
przez Fang, Collins i Yao [2021]. Autorzy, po analizie BIZ w grupie BRICS i Singapuru,
doszli do wniosku, ze takie wskazniki jak nowe potwierdzone zakazenia, nowe zgony
oraz skumulowana wartos$¢ zakazen majq statystycznie istotny negatywny wplyw
na BIZ. Dodatkowo Fang i in. [2021] przewiduja, Ze na skutek nieustannej ekspansji
gospodarczej Chin (w przeciwienstwie np. do gospodarki Stanéw Zjednoczonych) kraj
ten w dalszym ciggu pozostanie atrakcyjnym rynkiem do alokacji BIZ.

Wzrost liczby zgondw jako czynnik determinujacy dziatania zwigzane z BIZ zostat
odnotowany réwniez przez Fu, Alleyne i Mu [2021]. Co ciekawe, autorzy doszli do
wniosku, ze wptyw COVID-19 na istniejgce juz BIZ bedzie bardzo maty, a wspomniane
zgony przetoza sie na opdznienia w finalizacji BIZ. W kontekscie wczesniejszych obser-
wacji wyniki badania przeprowadzonego przez Fu iin. [2021] pozwolity wskaza¢ dodat-
kowo na sektor ustug jako ten w najwiekszym stopniu dotkniety pandemig COVID-19.

Negatywna korelacja miedzy liczba zgonéw oraz sumg wszystkich przypadkéw
COVID-19 zostata potwierdzona takze przez Nawo i Njangang [2021]. Autorzy udo-
wodnili jednak, ze w przypadku krajéw posiadajacych panstwowe fundusze majat-
kowe negatywny wptyw COVID-19 na BIZ nie byt statystycznie istotny.

Wspomniany wezesniej fakt, ze korporacje miedzynarodowe na skutek pandemii
beda zmuszone do reorganizacji swoich dziatan w ramach taiicuchéw wartosci i przez
to do zmian w BIZ, zostal odnotowany réwniez przez Hitt i in. [2021]. Autorzy wska-
zali na zmiany w takich obszarach jak: przewagi konkurencyjne na poziomie lokal-
nym i na poziomie firm, wieksza koncentracja tanicuchéw wartosci oraz skupienie sie
na strategiach regionalnych i lokalnych. W odniesieniu do BIZ autorzy spodziewajg
sie spadku inwestycji zwigzanych z poszukiwaniem efektywnosci (efficiency seeking),
co powinno pozwoli¢ firmom na zwiekszenie skali i skupienie sie na dziatalnosci
krajowej. Mozna spodziewad sie réwniez wiekszego nacisku na BIZ ukierunkowane
na poszukiwanie nowych rynkéw zbytu (market seeking) oraz dostepu do czynnikéw
wytworczych (resource seeking).

Podobnie jak wplyw COVID-19 na BIZ nie jest jednorodny miedzy gospodarkami,
tak wychodzenie z widocznego kryzysu bedzie zapewne heterogeniczne. Moze to wyni-
ka¢ np. z braku homogenicznosci lub znacznego podobienistwa w obszarze polityki
zwiazanej z BIZ [Sauraviin., 2020]. Na przyktad o ile ogdlna perspektywa dotyczaca
BIZ w gospodarkach rozwijajacych sie jest niekorzystna [Saurav i in., 2020], o tyle
w przypadku Chin negatywne skutki pandemii sa prognozowane jako krétkookresowe
i ograniczone [Duan, Zhu, Lai, 2020].
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4.3. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce
w dobie pandemii - analiza danych

W latach 2010-2020 stan® zobowigzan Polski z tytulu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych wzrdst z 161 377,7 mln EUR do 203 308,5 mIn EUR (tj. 0 26,03%, rysunek 4.1).
Analizowane inwestycje rosty sredniorocznie o 5047,8 mln EUR. Z uwagi na to, ze przez
znaczng czes¢ opisywanego okresu Polska byta klasyfikowana jako gospodarka rozwi-
jajaca sie, wahania w wartosci stanu BIZ w Polsce odpowiadaly wahaniom gospodarki
Swiatowej, a przede wszystkim europejskiej. Biezacy spadek (o 3%) jest bez watpienia
wynikiem niepewnosci na rynkach globalnych spowodowanej pandemig COVID-19.

Rysunek 4.1. Stan zobowigzan Polski z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych
na koniec roku (min EUR)

220000
BIZ = 5047,8(rok) + 151720
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200 000
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170 000
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150 000
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP [2021a].

Kluczowym zrédtem bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce sg kraje
europejskie (tabela 4.1). W latach 2010-2020 inwestorzy ze starego kontynentu byli
odpowiedzialni srednio za 94,76% stanu BIZ w Polsce. Na drugim miejscu znalazty
sie inwestycje z Ameryki ($rednio 3,52%), a na trzecim z Azji (§rednio 1,67%). O ile
w badanym okresie rola Europy i Azji jako zZrédet BIZ w Polsce wzrosta (odpowiednio

»Zasoby bezposrednich inwestycji zagranicznych mierza catkowity poziom inwestycji bezposrednich
w danym momencie, zwykle na koniec kwartatu lub roku. Warto$¢ wychodzacych BIZ to warto$¢ kapitatu
wlasnego inwestoréw krajowych i kredytéw netto dla przedsiebiorstw w gospodarkach zagranicznych.
Warto$¢ wchodzacych zasobéw BIZ (nie myli¢ z naptywami) to warto$¢ kapitatu inwestoréow zagranicz-
nych pozyczek netto dla przedsiebiorstw bedacych rezydentami gospodarki raportujacej” [OECD, 2021].
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2 91,83% w 2010 . do 95,50% w 2020r. i z 1,91% w 2010r. do 2,65% w 2020+1.), o tyle
znaczenie krajow amerykanskich zmalato (do 1,82% z 6,04%).

Tabela 4.1. Udziat poszczegblnych regionéw w stanie zobowigzan Polski z tytutu
bezposrednich inwestycji zagranicznych na koniec roku (% sumy)

Region 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Europa 91,8933 | 935|941 | 947|956 | 957 | 96,0 | 963 | 958 | 95,5
Afryka 0,1 02| 01 0,1 0,1 00| 00| 00| 00| 00| 00
Ameryka 6,0 5,0 4,7 4.4 3,8 2,8 3,0 2,7 2,2 2,2 1,8
Azja 1.9 1,71 15| 14| 14| 15| 14| 13| 15| 20| 26
Oceania i regiony polarne 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP [2021a].

Rysunek 4.2. Zmiana wartosci stanu zobowigzan Polski z tytutu bezposrednich
inwestycji zagranicznych z wybranych obszaréw geograficznych w latach
2019-2020 (%)

30 28 26
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Uwaga: Oceania i regiony polarne zostaly wykluczone z powodu anormalnych zmian (wzrost 0 9425%).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP [2021a].

W 2020 r. najwiekszy spadek stanéw BIZ w Polsce odnotowali inwestorzy z Ame-
ryki (19%, rysunek 4.2). Wigzalo sie to przede wszystkim z malejagcym naptywem
inwestycji ze Stanéw Zjednoczonych (z 4210,0 mln EUR do 3453,3 mIn EUR) i Kanady
(z 216,8 mIn EUR do 119,6 mln EUR). Dla poréwnania stan BIZ w Polsce z Europy
spadt tylko o 3%. W tym samym czasie stan BIZ z Azji wzrdst az o 26%. Co ciekawe,
stan BIZ w Polsce z Azji w 2020 . byt 0 82% wyzszy niz w 2018 r. Za anomalie nalezy
uzna¢ inwestycje z Oceanii i regiondw polarnych, ktére w 2020 r. byly o 9425%
wyzsze niz w poprzednim roku. Tak duza zmiana to wynik bardzo niskiej bazy
(1,2mln EUR w 2019+1.).
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W podziale na rodzaje dziatalnosci gospodarczej podmiotéw bezposredniego inwe-
stowania najwiekszy spadek stanu BIZ w Polsce w 2020 . zaobserwowano w odniesie-
niu do dziatalnosci zwigzanej z kultura, rozrywka i rekreacja (33%) oraz dziatalnosci
finansowej i ubezpieczeniowej (26%; tabela 4.2). Po drugiej stronie (z wylaczeniem
pozostatej dziatalnosci ustugowej) znalazly sie dziatalno$¢ w zakresie ustug admini-
strowania i dziatalnos¢ wspierajaca (wzrost o 31%) oraz obszar informacji i komuni-
kacji (wzrost o 19%). Przetwdrstwo przemystowe, ktére odznacza sie najwiekszym
stanem BIZ w Polsce (po ustugach traktowanych tacznie), odnotowato spadek tylko
0 2,06%, podczas gdy ustugi ogétem o 2,82%.

Tabela 4.2. Zmiana stanu zobowigzan Polski z tytutu bezposrednich inwestycji
zagranicznych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci gospodarczej podmiotéw
bezposredniego inwestowania w latach 2019-2020 (%)

Rodzaj dziatalnosci gospodarczej podmiotéw bezposredniego inwestowania Zmiana 2019-2020
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 51,88
Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca 31,14
Informacja i komunikacja 18,68
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 11,03
Dostawa wo_dy; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana 1101
z rekultywacja !
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng i powietrze 865
do uktadow klimatyzacyjnych !
Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci 7,99
Transport i gospodarka magazynowa 7,77
Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi -0,09
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna -0,67
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli -1,76
Przetworstwo przemystowe -2,06
Ustugi (tacznie) -2,82
Budownictwo -7,88
Rolnictwo, le$nictwo i rybactwo -11,23
Gornictwo i wydobywanie -11,70
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa -26,40
Edukacja -32,67
Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja -33,45

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP [2021a].
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4.4. Polskie bezposrednie inwestycje zagraniczne
na Swiecie w dobie pandemii - analiza danych

Polskie bezposrednie inwestycje zagraniczne w latach 2010-2020 odnotowaty
zdecydowany spadek (rysunek 4.3). Stan naleznosci z tytutu polskich inwestycji bez-
posrednich za granica obnizyt sie w tym czasie z 33 264 mIn EUR do 22 914 mIin EUR
(tj. 0 31%). Najwiekszy spadek (49%) odnotowano po 2012 r. Sredniorocznie pozycja
polskich BIZ na swiecie malata 0 1662,1 mln EUR. Takie zmiany nalezy uznac za zaska-
kujace, zwtaszcza w kontekscie klasyfikowania Polski jako gospodarki rozwinietej
w ostatnich latach analizowanego okresu. Dobrg wiadomoscia swiadczaca o rosnacej
aktywnosci polskich inwestordw jest wzrost stanu BIZ z Polski na $wiecie o 1% miedzy
201912020r. i 0 6% w latach 2018-2020. Jest to jednak zbyt maly wzrost, by odrobi¢
straty do poziomu obserwowanego cho¢by w 2016r.

Rysunek 4.3. Stan naleznosci z tytutu polskich inwestycji bezposrednich za granica
na koniec roku (min EUR)

45000

BIZ =-1662,1(rok) + 37765
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP [2021b].

Podobnie jak w przypadku Zrédel, tak i w odniesieniu do miejsca lokowania polskich
bezposrednich inwestycji zagranicznych bezwzglednym liderem sa kraje europejskie
(tabela 4.3). Srednio 89,27 EUR z kazdych 100 EUR zainwestowanych przez polskich
inwestoréw trafiato na stary kontynent. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile w 2010 . az
91,89% BIZ z Polski byto przeznaczone na rynek europejski, o tyle w 2020 1. byto to juz
83,71% (spadek o 7 p.p. wzgledem 20191.). Coraz wieksza role zaczely bowiem odgry-
wac rynki amerykanskie i azjatyckie. Udziat tych obszaréw geograficznych w stanie
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naleznosci z tytutu polskich inwestycji bezposrednich za granicg wzrést odpowiednio
2 4,86% do 10,67% i z 2,73% do 4,82%.

Najwiekszy spadek stanu BIZ z Polski w 2020 r. wzgledem roku poprzedniego
zaobserwowano dla Europy (7%), a najwiekszy wzrost dla Azji (106%; rysunek 4.4).
Z powyzszego zestawienia zostaty wykluczone Oceania i regiony polarne z uwagi
na bardzo duza wariancje danych. Zmiana dotyczaca tego obszaru geograficznego
wynosita w latach 2018-2020 —2400%, a dla okresu 2019-2020 — 667%. Podob-
nie jak w przypadku inwestycji lokowanych w Polsce odnotowane tu duze zmiany
byly zwiazane z bardzo niskg baza (—0,2 mln EUR w 2018r., 0,6 mln EUR w 2019r.
i4,6 mln EUR w 2020r.).

Tabela 4.3. Udziat poszczegélnych regionéw w stanie naleznosci z tytutu polskich
inwestycji bezposrednich za granicg (%)

Region 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Europa 9191 929|933| 935|920 89,1 | 825 | 83,6 | 83,7 | 90,8 | 83,7
Afryka 04| 04| 04| 07| 07| 08| 10| 11 09| 08| 08
Ameryka 49| 45| 40| 24| 36| 67]127|118| 56| 60| 107
Azja 2,7 2,2 2,2 3,2 3,6 34 3,8 3,6 4,9 2,4 4.8
Oceania i regiony polarne 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP [2021b].

Rysunek 4.4. Zmiana w wartosci stanu naleznosci z tytutu polskich bezpos$rednich

inwestycji za granicg w wybranych obszarach geograficznych w latach
2019-2020 (%)
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Uwaga: Oceania i regiony polarne zostaty wykluczone z powodu anormalnych zmian (wzrost o 667%).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP [2021b].
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Z perspektywy rodzajéw dziatalnosci gospodarczej podmiotéw bezposredniego
inwestowania najwiekszy spadek wzgledem 2019 r. polskie BIZ zanotowaty w obsza-
rze wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczna, gaz, pare wodna i powietrze
do uktadéw klimatyzacyjnych (211,13%), dziatalnosci w zakresie ustug administro-
wania i dziatalnosci wspierajacej (168,61%) oraz budownictwa (101,57%; tabela 4.4).
Stan opisywanych inwestycji wzrdst w tym samym okresie w najwiekszym stopniu
w gornictwie i wydobywaniu (47,18%) oraz (po wykluczeniu pozostatej dziatalno-
$ci ustugowej ze wzrostem o 32,29%) w dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej
(18,53%). Wzrost zwlaszcza w tym ostatnim obszarze nalezy traktowac jako dobrag
wiadomos¢, poniewaz jest to drugi (po ustugach traktowanych tacznie) najwiekszy
rodzaj dziatalnosci pod wzgledem stanu naleznosci z tytulu polskich inwestycji bez-
posrednich za granica.

Tabela 4.4. Zmiana stanu naleznosci z tytutu polskich inwestycji bezposrednich
za granica ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci gospodarczej podmiotéw
bezposredniego inwestowania w latach 2019-2020 (%)

Rodzaj dziatalnosci gospodarczej podmiotéw bezposredniego inwestowania Zmiana 2019-2020
Gornictwo i wydobywanie 47,18
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 32,29
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 18,53
Informacja i komunikacja 16,97
Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 10,61
Przetwérstwo przemystowe 8,62
Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana 856
z rekultywacja !
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli 2,97
Edukacja 0,00
Ustugi (tacznie) -2,79
Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci -3,47
Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja -11,17
Transport i gospodarka magazynowa -12,10
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna -18,61
Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi -19,29
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna -80,51
Budownictwo -101,57
Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca -168,61
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng i powietrze 21113
do uktadow klimatyzacyjnych !

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie NBP [2021b].
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4.5. Podsumowanie

Celem tego rozdziatu byta identyfikacja zmian w dtugookresowych trendach w pol-
skich BIZ widocznych w dobie pandemii COVID-19.

Pierwszym krokiem w analizie byto zdiagnozowanie $wiatowych trendéw doty-
czacych zmian w BIZ wywotanych pandemia COVID-19. Wyniki wszystkich pozycji
w przegladzie literatury sa zbiezne: pandemia COVID-19 wplyneta negatywnie na BIZ
na $wiecie, a w szczegolnosci na BIZ w krajach rozwijajacych sie.

Drugim etapem tego badania byta analiza danych wtérnych. Odnosnie do obec-
nosci zagranicznych inwestoréw w Polsce reprezentowanej przez stan zobowigzan
Polski z tytutu bezposrednich inwestycji zagranicznych przeanalizowane w tym roz-
dziale dane pozwalajg na stwierdzenie, ze pandemia COVID-19 nie miata znacznego
wplywu na stan BIZ w Polsce. Zaobserwowany spadek na poziomie 3% jest zdecydo-
wanie mniejszy niz ten odnotowany w 2013 r. (5%). Wniosek ten jest poparty analiza
dynamiki BIZ uwzgledniajaca przekrdj rodzajéw dziatalnosci gospodarczej podmiotéw
bezposredniego inwestowania. W przeciwienstwie do obecnosci zagranicznych inwe-
storéw w Polsce polska obecnosé na swiecie w latach 2010-2020 ulegta znacznemu
ostabieniu. Stan naleznosci z tytutu polskich inwestycji bezposrednich za granica spadt
w tym czasie az o 31%. Odnosnie do okresu pandemii COVID-19 nalezy zauwazy¢, ze
polskie BIZ kontynuujq swdj wzrost obserwowany od 2018 r. Pozytywnym zjawiskiem
jest to, ze najwieksze spadki w stanie polskich BIZ na swiecie pod wzgledem rodzajéw
dziatalnosci sg skoncentrowane na obszarach o niskiej pozycji inwestycyjnej. Powyzszy
wniosek dotyczacy polskich inwestycji za granica jest zgodny z obserwacjami Jaworka
iin. [2020], ktorzy wskazali, ze w analizie ryzyka zwigzanego z BIZ polscy inwestorzy
pomijaja takie aspekty jak katastrofy naturalne, epidemie i pandemie.

Zastosowang w niniejszym opracowaniu opisowa metode analizy danych nalezy
traktowad jako ograniczenie tego badania. Jedoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze
dostepne w chwili przygotowywania tego rozdzialu dane statystyczne nie daty moz-
liwosci zastosowania zaawansowanych ilosciowych metod badawczych (np. modelo-
wania ekonometrycznego), ktére pozwolilyby na oszacowanie wartosci wpltywu pan-
demii COVID-19 na BIZ w Polsce.
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Rozdziat 5

Dostepnos¢ i kwalifikacje sity roboczej w Polsce
w okresie pandemii COVID-19

Anna Maria Dzienis

5.1. Wstep

W ostatniej dekadzie nastgpita znaczna poprawa sytuacji na polskim rynku pracy.
Zarejestrowana stopa bezrobocia spadta z 13% w 2012r. do 5% w 2019 1., wskaznik
zatrudnienia wzroést zas z 60% w 2012r. do 68% w 2019r. [GUS, 2021a]. Jednakze
w 2020r., ze wzgledu na rozprzestrzenianie sie nowego koronawirusa, Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) ogtosita pandemie COVID-19. Skionito to rzady panstw
na catym swiecie do podjecia wielu dzialan antykryzysowych. Ksztattowaty one wptyw
kryzysu zdrowotnego na gospodarke, rzutujac w znacznym stopniu na funkcjonowa-
nie rynku pracy. Spadta liczba przepracowanych godzin, wielu mtodych ludzi i pra-
cownikéw tymczasowych stracito zatrudnienie, a ograniczenia wymuszone przez
pandemie ,,potwierdzily utrzymywanie sie nieréwnego traktowania ptci w normach
spotecznych i kulturowych” [Thornton, 2020].

Celem niniejszego rozdziatu jest wskazanie potencjalnych stabosci polskiego rynku
pracy, ujawnionych i uwypuklonych przez pandemie COVID-19. W tym celu przepro-
wadzono analize kluczowych i nowo opracowanych przez Eurostat wskaznikéw opi-
sujacych ten obszar funkcjonowania gospodarki.

Prezentowane podejscie zaktada analize wskazanego problemu z perspektywy
odpornosci spotecznej zgodnie z ujeciem nakreslonym przez Giovanniego, Benczura,
Campolongo, Cariboniego i Mance [2020]. Stworzony przez ten zespdt pojeciowy
model systemu (objasniony ponizej) pozwala zwrdci¢ szczegdlng uwage na odpor-
nos¢ takich aktywdw jak kapitat ludzki w kontekscie rynku pracy.
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5.2. Ujecia teoretyczne

Pandemia COVID-19 odcisneta glebokie pietno na spoteczenstwach. Wptyneta
na ,nasze systemy ochrony zdrowa, wiezi spoteczne, podréze, turystyke, produkcje,
handel zagraniczny, tancuchy wartosci czy zaufanie do instytucji” [Giovanni i in.,
2020, s. 5].

W warunkach kryzysowych coraz wiecej uwagi zwraca sie na koncepcje odporno-
$ci spotecznej. Walker, Holling, Carpenter i Kinzig [2004] definiujg jq jako ,,zdolnos¢
systemu do radzenia sobie z zaburzeniami i reorganizacji w procesie zmian, z zacho-
waniem przy tym zasadniczo tych samych funkcji, struktury, tozsamosci i sposobéw
reagowania”. Folke [2006, s. 16] stwierdzil, Ze odporne systemy s zdolne do ,prze-
trwania, adaptacji i rozwoju niezaleznie od niepewnosci i nieprzewidzianych zakto-
cen”. Spoteczenstwa muszg radzi¢ sobie z zalamaniami i ustawicznymi zmianami
strukturalnymi, kierujac sie przy tym troska o spoteczny dobrostan i o to, co pozosta-
wig po sobie przysztym pokoleniom [Giovanni i in., 2020, s. 5-6]. Poniewaz spote-
czenstwo jest czescig ztozonego ekosystemu spoteczno-ekonomicznego [Manca,
Benczur, Giovannini, 2017, s. 9], stawienie czota szokowi powinno opierac sie na inter-
dyscyplinarnym, systemowym podejsciu i obejmowac skoordynowane dziatania [Gio-
vannini i in., 2020, s. 3].

Opisujac teorie odpornosci, Pisano [2012, s. 12-13] przywotuje prace Folke (2010)
i wyjasnia trzy nastepujace aspekty: 1) odpornos¢ to ,,zdolnosé systemu spoteczno-
-ekonomicznego do ulegania ciagglym zmianom i adaptacji, bez nie przekraczania przy
tym krytycznych warto$ci granicznych”; 2) zdolno$¢ adaptacyjna, bedaca elemen-
tem odpornosci, to ,,zdolnos$¢ do dostosowywania reakcji na zmieniajace sie czynniki
zewnetrzne i procesy wewnetrzne, a tym samym umozliwienia rozwoju z zachowaniem
jego aktualnej sciezki (sfera stabilnosci)”; 3) zdolnosé transformacyjna to ,,zdolnos¢
do przekraczania granic i wchodzenia na nowe $ciezki rozwoju”.

Giovannini i in. [2020, s. 6] stwierdzaja, ze system, ktory doznat szoku, wymaga
wzmocnienia odpornosci poprzez stymulowanie réznych ,,zdolnosci odpornoscio-
wych”. Autorzy wyjasniaja, ze w krétkim okresie ,,zdolnos¢ absorpcyjna” jest poten-
cjalnie najlepszym sposobem reagowania na kryzys. Wraz z rosnacym prawdopodo-
biefistwem narazenia na szok i wzrostem jego intensywnosci ,,zdolnos¢ adaptacyjna”
zwieksza mozliwosci radzenia sobie z malymi zmianami. Transformacja nastepuje za$
w momencie, w ktérym adaptacja wigze sie ze zbyt duza zmiana przy probie powrotu
do pierwotnego stanu. Zdaniem cytowanych autoréw kryzys powinien sta¢ sie okazja
do zanotowania postepu i ,odbicia do przodu” poprzez potaczenie dziatan o charakte-
rze adaptacyjnym i transformacyjnym. Zdolnosci odpornosciowe wyptywaja bowiem
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z ludzi i ich wtasnych predyspozycji, lecz ich indywidualna odpornos¢ wymaga wspar-
cia ze strony instytucji [Giovannini i in., s. 6-7].

Odpornos¢ zalezy w znacznym stopniu od kontekstu, w ktérym nastepuje szok,
stad wymaga badania w obrebie catego systemu [Manca i in., 2017, s. 9]. Giovannini
iin. [2020, s. 5] opisuja system jako trzy odrebne, lecz wzajemnie ze sobg powigzane
segmenty, tj. odpornos¢ aktywéw, odpornosé silnika, odpornos¢ rezultatow,
na ktére szok moze oddzialywaé. Aktywa sg rozumiane jako ,kapitat ludzki, spo-
teczny, naturalny i materialny”, rezultaty to ,,determinanty dobrostanu spotecznego
i indywidualnego, (...) konsumpcja i inwestycje w ogdélnym sensie, (...) réznorodne
skutki systemowe”; z kolei silnik , przeksztalca aktywa na rezultaty poprzez instytu-
cje i procesy spoteczne”.

5.3. Kontekst funkcjonowania rynku pracy w Polsce

W tym podrozdziale przeprowadzona zostata analiza kluczowych wskaznikéw
pozwalajacych scharakteryzowac zasoby polskiego rynku pracy. Zwrdcono uwage
na dotychczasowe zmiany w funkcjonowaniu tego obszaru gospodarki od czasu poja-
wienia sie pandemii.

Aktywnos¢ ekonomiczna

Zgodnie z Badaniem Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) prowadzonym
przez GUS stopa aktywnosci zawodowej wsrdd osob w wieku powyzej 15 lat w Polsce
wyniosta w 2020 r. 56%, co stanowito niewielki wzrost w stosunku do poziomu 55,9%
odnotowanego w 2019 1. [GUS, 2021b]. Wskaznik ten wykazuje jednak pewne zréz-
nicowanie regionalne. W 2020 r. w grupie o stopie aktywnosci zawodowej powyzej
$redniej znalazly sie wojewddztwa: mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie, t6dzkie
i dolnoslaskie. Najnizsze stopy odnotowano w wojewddztwie $laskim, warminsko-
-mazurskim i zachodniopomorskim.

W II kw. 2020 r. najwyzsza stope aktywnosci zawodowej zaobserwowano w grupie
wiekowej 3544 lata, przy stopie ogétem na poziomie 87%. W tej grupie mezczyzni
osiggneli stope aktywnosci zawodowej na poziomie 93,9%, w przypadku kobiet byto
to za$ 80,1% (co stanowilo wzrost w stosunku do I kw. 2020 . 0 0,3 p.p. w grupie mez-
czyznispadek o1p.p. wsrdd kobiet). Jednoczesnie najwyzsze spadki stopy aktywno$ci
zawodowej daty sie zauwazy¢ w grupie wiekowej 15-24 lata, zwtaszcza w przypadku
kobiet (5 p.p.). W grupie wiekowej 55-64 lata wskaznik ten w przypadku mezczyzn ulegt
poprawie wzgledem 2020 r. (wzrost z 63,4% w I kw. 2020 r. do 67,5% w IV kw. 20201.).
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W tym samym oKkresie grupa osob biernych zawodowo wzrosta, gtéwnie za przy-
czyna duzej liczby kobiet (rysunek 5.1). Wedlug danych GUS w II kw. 2020 r. eme-
ryci oraz uczniowie i studenci stanowili odpowiednio 56% i 16% tej grupy, natomiast
na pozostalg czes¢ sktadatly sie osoby bierne zawodowo w wieku produkcyjnym. Okoto
7% 0s6b biernych zawodowo jako przyczyne nieposzukiwania pracy wskazato oko-
licznosci zwiazane z pandemig COVID-19 [GUS, 2020, s. 6].

Rysunek 5.1. Osoby bierne zawodowo wedtug ptci (ogétem - prawa skala;
tys. os6b - lewa skala)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie GUS [2021b].

Zatrudnienie

Liczba zatrudnionych w gospodarce narodowej (na koniec okresu) zmalata w II
kw. 20201. 0 69,1 tys. 0s6b w poréwnaniu z tym samym okresem poprzedniego roku,
co stanowilo pierwszy spadek (rok do roku) od II kw. 2013 r. Nizszy poziom zatrud-
nienia (wzgledem tego samego okresu poprzedniego roku) utrzymywat sie do I kw.
2021r. [GUS, 2021d].

Cho¢ liczba zatrudnionych wzrosta w II kw. 2021 r. w stosunku do II kw. 2020r.,
zatrudnienie w kilku branzach nadal kurczylo sie. Najwieksze spadki dato sie zaob-
serwowac w przypadku os6b zatrudnionych w branzach zwigzanych z dziatalnoscia
finansowa i ubezpieczeniowg (4,2%), jak réwniez w dziale gérnictwo i wydobywa-
nie oraz w obstudze rynku nieruchomosci (po 3,5%). W II kw. 2020 r. zatrudnienie
w dwéch pierwszych branzach zmniejszylto sie odpowiednio o 3,2% i 2,1%. Z drugiej
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strony zatrudnienie w informacji i komunikacji zwiekszyto sie o 5% (wobec wzrostu

04,2% r/r w Il kw. 2020). Z kolei w transporcie i gospodarce magazynowej nastapit

dalszy wzrost — 0 2,9% w II kw. 2020 1. oraz 1,4% w II kw. 2021 r. [GUS, 2021d].

Jesli chodzi o zmiany w zatrudnieniu wedtug poziomu wyksztatcenia w czasie kry-
zysu (II kw. 2020 r. wzgledem II kw. 2019 1. — dane kwartalne), to mozna byto zaob-
serwowac nastepujace przesuniecia:

— liczba oséb z wyksztatceniem podstawowym niepelnym, podstawowym i gimna-
zjalnym ulegta zmniejszeniu 0 1,5 p.p. (—0,5 p.p. w przypadku mezczyzn; —1,5p.p.
p.p. wsrdd kobiet);

— liczba o0séb z wyksztalceniem ponadgimnazjalnym i policealnym zmniejszyta
sie 0 0,4 p.p. (wérédd mezczyzn wzrosta o 0,5 p.p., lecz w grupie kobiet zmalata
018p.p.);

- liczba oséb z wyksztalceniem wyzszym zmalata 0 0,3 p.p. (—0,4 p.p. w przypadku
mezczyzn; —0,1 p.p. p.p. wsrdd kobiet) [Eurostat, 2021a].

W 2020r. liczba pracownikéw tymczasowych zmniejszyla sie o0 3,2 p.p. w poréw-
naniu z 2019 r. Najwiekszy spadek (o 4,4 p.p.) nastapit w grupie wiekowej 15-24 lata,
najmniejszy (o 1,6 p.p.) zas w grupie 65+ (rysunek 5.2). Mimo ze udzial tymcza-
sowego zatrudnienia w Polsce zmniejszyt sie o niemal 10 p.p. w latach 2014-2020,
to utrzymywat sie nadal powyzej sredniej dla UE-27 (14%), osiagajac 19% w 2020r.
[OECD, 2021b].

Rysunek 5.2. Wskaznik tymczasowego zatrudnienia w podziale na grupy wiekowe
w latach 2010-2020 (jako % pracownikéw zaleznych)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie OECD [2021b].
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Czas pracy

Wedtug danych GUS sposrdd 1962 tys. osob, ktére miaty prace w I kw. 2020r.,
lecz jej nie wykonywaly w danym tygodniu, 1221 tys. (62,2%) wskazywalo, zZe jest
to bezposrednio zwigzane z pandemia. Stanowito to ponad trzykrotny wzrost liczby
pracujacych, lecz nieSwiadczacych pracy z tego powodu w poréwnaniu z poprzednim
kwartatem [GUS, 2020, s. 2-3].

Nowo opracowany przez Eurostat wskaznik — tygodniowe absencje w pracy — wska-
zuje, ze w Polsce nastgpil zdecydowany wzrost tygodniowych absencji w pracy mie-
dzy 11. a 14. tygodniem 2020 r. wzgledem trendu z poprzednich tygodni [Eurostat,
2021g; rysunek 5.3].

Rysunek 5.3. Tygodniowe absencje w pracy wedtug ptci i wieku (dane tygodniowe; tys.)
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych Eurostatu [2021g].

W IIL kw. 2020 1. liczba 0séb wykonujacych prace zdalnie wyniosta 2124 tys. (13,1%
wszystkich zatrudnionych), co oznacza, ze uleglta ona podwojeniu w poréwnaniu
z I kw. 2020 (wzrost o 1077 tys. osob) [GUS, 2020, s. 3].

MOP publikuje nowe dane o liczbie godzin pracy utraconych wskutek kryzysu
COVID-19. Wskaznik ten okresla odsetek godzin utraconych w stosunku do ostatniego
przedkryzysowego kwartatu, tj. IV kw. 2019r., i jest on wyréwnywany sezonowo.
Zgodnie z tymi szacunkami Polska utracita w 2020 1. 3,5% godzin pracy wskutek kry-
zysu COVID-19, osiagajac pod tym wzgledem lepszy wynik od Czech (4,3%), Wegier
(5,2%) czy Niemiec (6,3%), podczas gdy srednia utrata godzin pracy wskutek pan-
demii w UE-27 wyniosta w tym czasie 8,3% [MOP, 2021b].
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Bezrobocie

Wedtug wynikéw LFS stopa bezrobocia ogétem wzrosta z 2,9% (stopa bezro-
bocia rejestrowanego ogétem — 5,2%) w 2019 r. do 3,1% w 2020 1. (6,2%). W II kw.
2020 . stopa bezrobocia (wedtug BAEL) wyniosta 3,1% (6,1% w przypadku bezrobo-
cia rejestrowanego wedtug GUS), co oznacza spadek o 0,1 p.p. w stosunku do IT kw.
2019 r. [GUS, 2020d]. W II kw. 2020 . stopa bezrobocia wsrdd kobiet byta nieco
nizsza niz w przypadku mezczyzn (wynosita odpowiednio 3,1% i 3,2%), inaczej
niz w poprzednich kwartatach [GUS, 2020, s. 4]. Stopa bezrobocia wzrosta do 4%
w I kw. 2021r. (3,1% w I kw. 202071.), osiggajac poziom 3,5% w II kw. 2021 r. — bez
réznicy stop miedzy plciami [GUS, 2021d]. Wedtug miesiecznych danych BDL GUS
od poczatku 2020 . do sierpnia 2021 r. nie zaobserwowano istotnych zmian stopy
naplywu bezrobotnych.

W drugim kwartale 2020 r. 83 tys. 0s6b z grupy bezrobotnych stracito prace wsku-
tek pandemii COVID-19, w tym 35 tys. z powodu likwidacji zaktadu pracy, 18 tys. za$
wskutek likwidacji stanowiska pracy. Kolejne 18 tys. oséb zakoniczylo prace ze wzgledu
na jej tymczasowy charakter, podczas gdy 12 tys. os6b wskazato inne powody zwia-
zane z pandemig [GUS, 2020, s. 4-5].

W wymiarze regionalnym wzrost bezrobocia rejestrowanego byt najwyzszy w 2020 .
w wojewddztwie zachodniopomorskim (1,5 p.p.) i pomorskim (1,4 p.p.). Najwyzsza
stope bezrobocia odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim (10,1%), pod-
karpackim (9,1%) i kujawsko-pomorskim (8,9%) [GUS, 2021a].

Struktura bezrobocia réznita sie w zaleznosci od wyksztalcenia. W 2020 1. naj-
wyzszy poziom tego wskaznika w grupie 0séb z wyksztatceniem wyzszym wystapit
w wojewddztwie mazowieckim, najwyrazniejszy wzrost stopy bezrobocia wsréd oséb
z wyksztalceniem wyzszym odnotowano natomiast w wojewddztwie dolnoslgskim
(0,9 p.p.). W przypadku wszystkich wojewddztw wzrosta stopa bezrobocia wsréd
0s6b z ogélnym wyksztatceniem $rednim. Z drugiej strony wskaznik ten wsréd oséb
z zasadniczym/branzowym wyksztalceniem zawodowym spadt we wszystkich woje-
wodztwach w 2020r. [GUS, 2021b].

Wreszcie bezrobocie wsréd mlodziezy w okresie od maja do czerwca 2021 r. wynio-
sto 13,5%, co oznacza, ze bylo znacznie nizsze wzgledem poprzedniego szczytu odno-
towanego w latach 2008-2009 (przy sredniej OECD na poziomie 17,9%) i nizsze od
szczytu zaobserwowanego podczas pandemii COVID-19 (15,3%, przy $redniej OECD
wynoszacej 9%). Niemniej bezrobocie wsréd mtodziezy wzrosto od poczatku pande-
mii w lutym 2020r. 0 4 p.p. [OECD, 2021a].
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Przesuniecia na rynku pracy

Jesli chodzi o dane Eurostatu dotyczace przeplywéw na rynku pracy, sposréd
wszystkich os6b bezrobotnych w Polsce w 2019 r. niemal 32% (40% w UE) pozosta-
wato bez zatrudnienia, 36% (30% w UE) przeszto do zatrudnienia, a 32% (30% w UE)
uzyskato status osoby biernej zawodowo w 2020r. (tabela 5.1).

Tabela 5.1. Zmiany statusu na rynku pracy w Polsce (jako % poczatkowego statusu)
w skali rocznej; Srednia dla UE-27 w nawiasach (%)

Zatrudnienie Bezrobocie Biernos¢ zawodowa
w 2020r. w 2020r. w 2020r.
Zatrudnienie w 2019r. 95,7 (92,3) 1,1(2,5) 3,2(5,2)
Bezrobocie w 2019r. 36,1 (30,0) 31,9(39,8) 32,1(30,1)
Biernos$¢ zawodowa w 2019r. 4,6 (7,0) 1,6 (3,4) 93,8 (89,6)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [2021d].

Prawdopodobienstwo pozostania w stanie biernosci zawodowej (przejscia z bier-
nosci do biernosci) w Polsce nalezy do najwyzszych w UE. Podobne poziomy mozna
zaobserwowac¢ w Czechach, Stowacji i Chorwacji. Odptyw z biernosci zawodowej do
zatrudnienia byt w Polsce zjawiskiem o stosunkowo niewielkiej skali, mieszczacej sie
ponizej sredniej dla UE-27 (najnizsza wartos¢ odnotowano pod tym wzgledem w Gre-
cji — 1,4%, a najwyzsza na Islandii — 16,4% — i w Danii — 13,5%). Najwyzszy przeplyw
z bezrobocia do zatrudnienia odnotowano znéw na Islandii (53,8%) i w Danii (52,3%).

5.4. Dostepnos¢ kwalifikacji

Stopa wakatoéw

W 2020r. braki kwalifikacji odnotowano w takich dziatach NACE jak informa-
cja i komunikacja — o wskazniku nieobsadzonych stanowisk pracy wynoszacym 1,6%
— oraz budownictwo — 1,3% (tabela 5.2). Przed pandemia zapotrzebowanie na sile
roboczg rosto corocznie w zakresie ustug administrowania i dziatalno$ci wspieraja-
cej. WIIL kw. 2020 r. stopa wakatéw ogétem w Polsce byta stosunkowo niska i wyniosta
0,7% — w przeciwienstwie do poziomu odnotowanego m.in. w UE-27 (1,6%), w Cze-
chach (5,4%) oraz w Niemczech (2%) [Eurostat, 2021b].
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Tabela 5.2. Stopa wakatéw wedtug wybranych sekcji NACE w latach 2015-2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Informacja i komunikacja 1,93 2,07 2,10 2,41 2,24 1,57

Budownictwo 1,01 1,33 2,44 2,82 2,91 1,33

Dziatalno$¢ w zakresie ustug, administrowania

S g ST 0,62 0,71 0,80 1,06 117 1,04
i dziatalno$¢ wspierajaca

Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 0,93 1,3 1,23 1,44 1,42 0,88

Transport i gospodarka magazynowa 0,94 1,07 1,4 1,53 1,30 0,86
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 0,32 0,39 0,54 0,7 0,73 0,70
Przetwérstwo przemystowe 0,63 0,84 1,14 1,35 1,08 0,69

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [2021c].

W 2020r. liczba wolnych miejsc pracy wedtug zawodéw byta najwyzsza w przy-
padku robotnikéw przemystowych i rzemieslnikow (1%), operatoréw i monteréw
maszyn i urzadzen (0,9%) oraz specjalistéw (0,7%) (rysunek 5.4).

Rysunek 5.4. Stopa wakatéw wedtug zawodoéw w 2020r. (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [2021c].

W 2020 1. najwieksze wzrosty liczby 0séb bezrobotnych przypadajacych na jedna
oferte pracy wystapily w marcu (58%), kwietniu (82%), maju (111%) i pazdzierniku
(60%). Wskaznik ten rost nadal az do lutego 2021 r. (najnowsze dane dostepne sg za
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sierpien). Przed kryzysem zdrowotnym warto$ci minimalne i maksymalne obser-
wowane okoto sierpnia i grudnia kazdego roku wskazywaly na sezonowy charakter
wahan w tym zakresie (rysunek 5.5).

Rysunek 5.5. Liczba oséb bezrobotnych przypadajgca na jednga oferte pracy
w latach 2019-2021 (dane miesieczne)
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [2021b].

Dostepnos¢ kwalifikacji w opinii menedzeréw

Opinie menedzeréw dotyczace konkurencyjnosci polskiej gospodarki, w tym
dostepnosci kwalifikacji na rynku pracy, sa zbierane corocznie w ramach badania Exe-
cutive Opinion Survey przeprowadzanego przez IMD World Competitiveness Center.
Respondenci oceniaja dostepnos¢ kwalifikacji na polskim rynku pracy, odpowiadajac
na pytania dotyczace nastepujacych twierdzen:

— kwalifikacje cyfrowe/technologiczne sg tatwo dostepne (ranking konkurencyj-
nosci cyfrowej);

— otoczenie biznesowe w Panstwa kraju przyciaga zagraniczny personel o wysokich
kwalifikacjach (ranking talentéw);

— wykwalifikowana sita robocza jest tatwo dostepna (ranking talentéw).

Wyniki badania sa publikowane przez IMD raz do roku w rankingu talentéw (Talent
Ranking) i rankingu konkurencyjnosci cyfrowej (Digital Competitiveness Ranking).
Odpowiedzi podaje sie w formie indeksu przyjmujacego wartosci w skali od 0 do 10.
Na podstawie wynikéw ankiety mozna zauwazy¢, ze ocena dostepnosci kwalifikacji
w Polsce byta w rankingu konkurencyjnosci cyfrowej dos¢ rozproszona w ostatnich
latach (rysunek 5.6).
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Rysunek 5.6. Wyniki badania opinii kadr kierowniczych na temat konkurencyjnosci
na podstawie indeksu IMD World Competitiveness Executive Opinion
Survey z lat 2011-2020 i 2021r. (skala 0-100)
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Zrédto: IMD [2021].
Tabela 5.3. Pozycja Polski w rankingach IMD w latach 2017-2021
Kwalifikacje Zagraniczny personel Wykwalifikowana sita
cyfrowe/ technologiczne o wysokich kwalifikacjach robocza

2011 29 40 34
2012 31 43 26
2013 6 21 15
2014 29 51 38
2015 15 42 19
2016 23 20 13
2017 34 M 32
2018 31 43 44
2019 46 45 46
2020 43 45 43
2021 56 b.d. b.d.

Zrédto: IMD [2021].

Byla ona réwniez wyraznie nizsza w latach 2017-2020,/2021 (tabela 5.3), co
skutkowato nizsza ogdlng pozycja Polski w rankingach IMD, zwtaszcza w zakresie
dostepnosci kwalifikacji cyfrowych i technologicznych. Wartos¢ tej drugiej zmiennej
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mozna uznac za oznake silniejszego ozywienia gospodarki w 2021 r. Niemniej jednak
moze niepokoi¢ fakt, ze menedzerowie coraz czesciej nie sa zadowoleni z dostepno-
$ci kwalifikacji cyfrowych i technologicznych na rynku pracy. Nalezy to postrzegaé
jako szanse na rozwdj wspolpracy miedzy sfera biznesu a instytucjami, zwlaszcza na
poziomie regionalnym.

5.5. Wptyw pandemii na polski rynek pracy:
nowa perspektywa

Zgodnie z przewodnikiem po statystykach europejskich Eurostat Statistics Expla-
ined [2021] w sktad rozszerzonej sity roboczej wchodza osoby zatrudnione oraz osoby
objete zastojem na rynku pracy, czyli niezaspokojonym popytem na zatrudnienie. Zastoj
na rynku pracy dotyczy oséb bezrobotnych, pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy i potencjalnej dodatkowej sity roboczej, zasilanej przez osoby
gotowe do podjecia pracy, lecz nieposzukujace jej, i osoby, ktére poszukujq pracy, lecz
nie sg gotowe do jej podjecia od zaraz. Zatrudnieni wraz z osobami objetymi zastojem
na rynku pracy stanowig rozszerzong site robocza.

Rysunek 5.7. Odsetek rozszerzonej sity roboczej, obejmujgcej osoby zaréwno
zatrudnione, jak i objete zastojem na rynku pracy (dane kwartalne; %)

4 —
/_,

2

0
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Czechy Niemcy (do 1990 r. byte terytorium RFN)  ——Wegry Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [2021c].

W IT kw. 2021 1. 58,4% (56,9% w II kw. 2020 1.) ogétu ludnosci w wieku 15-74 lata
stanowity osoby pracujace w niepelnym wymiarze czasu pracy i niezamierzajgce
pracowac wiecej oraz osoby pracujace w pelnym wymiarze czasu pracy (poprzed-
nia nazwa w statystykach rynku pracy to ,,zatrudnieni”). Prawie 4% (3,8%) byto
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w sytuacji niezaspokojonego popytu na zatrudnienie (zastoju na rynku pracy), ktéra
obejmowata osoby nieposzukujace pracy, ale gotowe do jej podjecia (0,8% wobec
1,2%), osoby poszukujace pracy, ale niegotowe do jej podjecia od zaraz (0,2% wobec
0,2%), bezrobotnych wedtug definicji MOP (2,3% wobec 1,9%) oraz niepemozatrud-
nionych pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy (0,7% wobec 0,5%). Osoby
poza zasobem sity roboczej (poprzednia nazwa w statystykach rynku pracy to ,,osoby
bierne zawodowo”) stanowity 37,6% (39,3%).

Rysunek 5.8. Pracujgcy w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie chcg pracowac
wiecej, i pracujacy w petnym wymiarze czasu pracy oraz zastéj na rynku
pracy w Polsce (% ogétu ludnosci w wieku 15-74 lata w Il kw. 2021r.)

58,4

m Osoby poza zasobem sity roboczej (poprzednia nazwa: osoby bierne zawodowo)

m Osoby pracujgce w niepetnym wymiarze czasu pracy niezamierzajgce pracowac wiecej
oraz pracujacy w petnym wymiarze czasu pracy (zatrudnieni)

= Osoby nieposzukujace pracy, ale gotowe do jej podjecia
Osoby poszukujace pracy, ale niegotowe do jej podjecia od zaraz
m Bezrobotni

¥ Niepetnozatrudnieni pracujacy w niepetnym wymiarze czasu pracy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu [2021e].

Spadek liczby pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie chcg
pracowac wiecej, oraz pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy obserwowano
w okresie od I kw. 2020r. do II kw. 2020r., kiedy zostaly wprowadzone pierwsze
restrykcje w postaci lockdownu. Od IV kw. 2019 1., w I kw. 2020 1. oraz w dalszej cze-
$ci roku nie zaobserwowano spadkéw tej zmiennej. Wzmozony zast6j odnotowano
miedzy IiII kw. 2020r. (0,1 p.p.), Il i IIT kw. 2020r. (0,1 p.p.) oraz miedzy IV kw.
2020r.iIkw. 2021r. (0,3 p.p.). Liczba 0s6b poszukujacych pracy, ale niegotowych do
jej podjecia od zaraz, stanowigca element zastoju na rynku pracy, pozostata niemal
bez zmian. Zmiana liczby os6b gotowych do podjecia pracy, lecz nieposzukujacych
jej, byta bliska zeru, przy czym najwiekszy spadek (o 0,3 p.p.) w tym zakresie nasta-
pit miedzy IV kw. 2020r. i I kw. 2021r.
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Miedzy Ii IT kw. 2020 r. zastéj nie kompensowat spadku liczby zatrudnionych,
liczba os6b poza zasobem sity roboczej ulegta zas zwiekszeniu (0,7 p.p.). Tylko mie-
dzy Ii Il kw. 2020 1. zastdj mogt by¢ skutkiem wzrostu liczby oséb nieposzukujacych
pracy, ale gotowych do jej podjecia. Wzrost zastoju na rynku pracy miedzy IT i ITI kw.
2020r. oraz najwiekszy w okresie od IV kw. 2020 r. i I kw. 2021 r. byt wynikiem zwiek-
szenia sie liczby bezrobotnych (o 0,5 p.p. od IV kw. 2020 1. do I kw. 20211.), co ozna-
cza, ze ludzie znéw zaczeli szukac pracy. Zjawisko to byto jednak czeSciowo skompen-
sowane spadkiem liczby os6b nieposzukujacych pracy, lecz gotowych do jej podjecia
(—0,3 p.p.), oraz pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy (—0,2 p.p.) W tym
czasie liczba 0séb poza zasobem sity roboczej (biernych zawodowo) wzrosta (0 0,7 p.p.)
tylko na poczatku kryzysu, miedzy Ii Il kw. 2020r.

Dane Eurostatu pokazuja, ze Polska byta jedynym krajem, w ktérym sytuacja
w zatrudnieniu w grupie pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy
nie chca pracowaé wiecej, i pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy w IV kw.
2019r., czyli tuz przed kryzysem, oraz w IV kw. 2020 r. pozostata stabilna. Trzy kraje
(Luksemburg, Grecja i Malta) przekroczyly natomiast poziom sprzed kryzysu. Inne
wskazniki nowo opracowane przez Eurostat réowniez powrdcity do poziomoéw sprzed
okresu zatamania. Z poréwnania IV kw. 2019r. i IV kw. 2020 r. wynika, ze odsetek
0s6b poza zasobem sily roboczej wyniost odpowiednio 38,8% i 38,6%, pracujacych
w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktére nie chcg pracowac wiecej, oraz pracuja-
cych w pelnym wymiarze czasu pracy byto zas 57,5% i 57,6%, a zastdj na rynku pracy
wyniést odpowiednio 3,7% i 3,8%.

5.6. Podsumowanie

Pandemia COVID-19 dotknetla najsilniej polski rynek pracy miedzy Ii Il kw. 2020r.
Wraz z nadej$ciem pierwszego zatamania i towarzyszacych mu obostrzen popyt na prace
wyraznie zmalat. Najwiekszy spadek liczby pracujacych w sektorze przedsiebiorstw
(IT kw. 2020 1. w stosunku do tego samego okresu poprzedniego roku) odnotowano
w branzy gorniczej i wydobywczej oraz w dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowe;j.
Najczestszym powodem utraty pracy byta likwidacja zaktadu lub stanowiska pracy.
Jednoczes$nie nastapit spadek aktywnosci zawodowej, zwtaszcza w grupie wieko-
wej 15-24 lata oraz wsrdd kobiet. W konsekwencji zaséb oséb biernych zawodowo
ulegt zwiekszeniu, zasilany przez kobiety i osoby z wyksztatceniem podstawowym.
W ujeciu rocznym zmalato tymczasowe zatrudnienie mtodych oséb. Z drugiej strony,
mimo pandemii i wysokiego ryzyka zdrowotnego, nie wystapily szczegoélne zaktdce-
nia w zatrudnieniu oséb starszych, w wieku powyzej 65 lat.
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Wyniki analizy nowych wskaznikéw Eurostatu pokazuja, ze Polska byta jedynym
krajem UE, gdzie sytuacja w zatrudnieniu w grupie pracujacych w niepelnym wymia-
rze czasu pracy, ktérzy nie chcg pracowac wiecej, i pracujacych w pelnym wymiarze
czasu pracy w IV kw. 2019r., tuz przed kryzysem oraz w IV kw. 2020 r. pozostata sta-
bilna. Grupe 0séb biernych zawodowo cechowata trwatosé¢, co wynika najprawdopo-
dobniej z krajowych uwarunkowan strukturalnych i kulturowych. W 2020 r. 66% tej
grupy stanowity osoby w wieku powyzej 55 lat, natomiast osoby w wieku 15-24 lata
—18%. Na szczescie liczba oséb biernych zawodowo z takich przyczyn jak ,,przeko-
nanie o braku mozliwosci znalezienia pracy” czy ,,wyczerpanie wszystkich znanych
mozliwosci znalezienia pracy” zmalata od 2019 do 2020 1. o odpowiednio 20% i 11%
[GUS, 2021b]. Przejscie ze stanu biernosci zawodowej do bezrobocia lub zatrudnie-
nia zdarza sie jednak rzadko w poréwnaniu ze $Srednig dla UE-27 i osoby bierne zawo-
dowo najczesciej nie zmieniajg swojego statusu. Te intrygujace fakty moglyby stano-
wi¢ inspiracje do dalszych badan.

Pierwsze oznaki ozywienia zauwazono w drugim kwartale 2021 r. Najwiekszy popyt
dotyczyt pracownikéw branzy informatycznej i komunikacyjnej, przy czym wedtug
ManpowerGroup [2021a, s. 7, 10] réwniez w budownictwie oraz w finansach i ustu-
gach dla biznesu odnotowano wysokie prognozy zatrudnienia na IV kwartat 2021r.
Co ciekawe, w przypadku branzy finanséw i ustug dla biznesu rokowania te byly naj-
wyzsze od dwdch lat. Wezesniejszy spadek zatrudnienia w dziatalnosci finansowej
i ubezpieczeniowej, obserwowany przez caty 2020r., odbiegat od swiatowych tren-
déw [MOP, 2021a] i mégt wynikac z réznic strategicznych w zakresie dostosowania
sie firm do nowej sytuacji w czasie pandemii.

Niemniej jednak moze niepokoi¢ fakt, ze menedzerowie coraz czesSciej nie
sg zadowoleni z dostepnosci kwalifikacji cyfrowych i technologicznych na polskim
rynku pracy. ManpowerGroup [2021b] stwierdzita, ze 81% przedsiebiorcéw w Polsce
napotyka trudnosci w znalezieniu odpowiednich pracownikéw. Nalezy to postrze-
gac jako szanse na rozwdj wspotpracy miedzy sferg biznesu i instytucjami, zwtasz-
cza na poziomie lokalnym. Problem niskiej efektywnosci instytucji we wspieraniu
rynku pracy w Polsce nie jest nowym zagadnieniem. Jak podkreslaja Gérniak i in.
[2015, s. 20], brak mechanizméw umozliwiajacych pracodawcom wieksze angazo-
wanie sie w ksztaltowanie kwalifikacji wystepowat juz przed laty i utrzymuje sie
nadal. Z prognozy OECD Employment Outlook 2021 wynika, ze (w skali globalnej)
firmy podjety wyzwanie i dokonaty restrukturyzacji w kierunku dziatan zwigzanych
np. z automatyzacja i cyfryzacja. OECD zdecydowanie zaleca rzgdom angazowanie
sie w podnoszenie kwalifikacji, majace wspiera¢ zwlaszcza te osoby, ktore stracity
zatrudnienie i moglyby mie¢ problemy ze znalezieniem nowej pracy o dobrej jako-
$ci [OECD, 2021a].
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Nawigzujac do koncepcji odpornego systemu wedtug pojeciowego modelu Gio-
vanniniego i in. [2020], przedstawionego w podrozdziale 5.2, mozna stwierdzi¢, ze
kapitat w postaci zasobéw rynku pracy w Polsce okazat sie odporny na szok wywotany
przez pandemie COVID-19. Odnotowano wprawdzie powrdt do stanu wyjsciowego,
lecz nasuwa sie przy tym pytanie, czy polski rynek jest zdolny do wygenerowania
,odbicia w przéd”. Giovannini i in. [2020, s. 4] wyjasniaja, ze zaufanie spoteczne jest
niezbedne do planowania polityki antykryzysowej i przyspieszenia powrotu ,na lep-
sza i bardziej zréwnowazong $ciezke z ekonomicznego, spotecznego i sSrodowisko-
wego punktu widzenia”.

Analiza przedstawiona w niniejszym opracowaniu nie wyczerpuje bynajmniej
wszystkich istotnych aspektéw prezentowanego problemu, co sprawia, ze potrzebne
sq dalsze badania w tym zakresie. Pozwala ona jednak wskaza¢ pewne obszary
wymagajace interwencji instytucjonalnej. Dotyczy to zwlaszcza zjawiska biernosci
zawodowej i rosngcego zapotrzebowania na odpowiednie kwalifikacje technolo-
giczne i cyfrowe.
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Innowacyjnosc¢ i rozwdj technologiczny Polski
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6.1. Wstep

Celem tego rozdziatu jest okreslenie poziomu innowacyjnosci polskiej gospo-
darki w latach 2015-2020 w ujeciu makro- (catego kraju), mezo- (regionéw) oraz
mikroekonomicznym (przedsiebiorstw). Wyniki Polski w zakresie innowacyjno$ci
wyznaczanej na poziomie calej gospodarki sg zestawione z rezultatami osiggnie-
tymi przez inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) o zblizonym poziomie
rozwoju. Dodatkowo jako benchmark wykorzystano srednie wartosci wskaznikéw
innowacyjnosci dla calej UE. Czes¢ mezoekonomiczna skupia sie na poréwnaniu
potencjatu innowacyjnego polskich regionéw, podczas gdy ostatnia cze$¢ rozdziatu
obejmuje analize na poziomie mikro, dotyczaca innowacji wdrazanych przez pol-
skie przedsiebiorstwa.

6.2. Ewolucja narodowego systemu innowacji w Polsce
w latach 2015-2021

Prace zaréwno teoretyczne, jak i empiryczne na temat innowacyjnosci gospodarek
dowodza, ze na pozycje innowacyjna danego kraju wplywa caly szereg endo- i egzoge-
nicznych uwarunkowan. Do czynnikéw najczeSciej poddawanych analizom w literatu-
rze przedmiotu w kontekscie innowacyjnos$ci gospodarek naleza: poziom i struktura
wydatkéw na badania i rozw6j, dostepnos$¢ kapitatu wysokiego ryzyka, zasoby ludzkie
w sektorze badawczo-rozwojowym (B+R) i edukacji, transfer technologii i dyfuzja
innowacji w obrebie danej branzy i miedzy branzami z kraju i z zagranicy, publikacje
naukowe, ochrona wilasnosci intelektualnej (w tym uzyskane patenty), specjalizacja
technologiczna na rynkach miedzynarodowych, eksport i import zaawansowanych
technologii oraz ustug wiedzochtonnych itp. [por. m.in. Furman, Porter, Stern, 2002;
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Furman, Hayes, 2004; Klincewicz, Marczewska, 2017; Dzienis i in., 2019; Kowalski i in.,
2020; Soete, Schwaag Serger, Stierna, Hollanders, 2021]. Wskazniki opisujace te grupy
czynnikéw sg wykorzystywane przy konstruowaniu indekséw innowacyjnosci, takich
jak sumaryczny indeks innowacyjnosci (Summary Innovation Index — SII) [Hollan-
ders, 2021] czy globalny indeks innowacyjnosci [Cornell University, INSEAD, WIPO,
2020]. Na ich podstawie tworzy sie rankingi innowacyjnosci krajow, ktére pozwalaja
sledzi¢ postepy w budowaniu pozycji innowacyjnej w perspektywie poréwnawczej.
Podobne podejscie mozna zastosowa¢ do wyznaczenia zmian w zakresie innowacyj-
nosci polskiej gospodarki w latach 2015-2021. Ma to stuzy¢ zidentyfikowaniu ogdl-
nych tendencji i wskazaniu gtéwnych zmian zwigzanych z dgzeniem do realizacji
celow zréownowazonego rozwoju oraz z konieczno$cig sprostania wyzwaniom, ktére
pojawity sie w dobie pandemii.

Polska nalezy do grupy krajéw charakteryzujacych sie tzw. doganiajgcym typem
narodowego systemu innowacji [Weresa, 2012]. Ostatnie pieciolecie to okres zasad-
niczych zmian w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego, ktére dokonaty sie w rezul-
tacie wdrozenia tzw. Ustawy 2.0 [Dzienis i in., 2021]. Na innowacyjno$¢ Polski, obok
czynnikéw wewnetrznych, takich jak wspomniana reforma oswiaty, istotny wplyw
mialy w ostatnich latach réwniez czynniki zewnetrzne, a w szczegdlnosci pandemia
COVID-19, ktéra spowodowata m.in. przyspieszenie proceséw cyfryzacji sektora B+R
i powigzanego z nim systemu edukacji, w tym szkolnictwa wyzszego. Pandemia
oddziatywata tez na wiele innych elementéw narodowego systemu innowacji, w tym
na poziom finansowania badan przez sektor prywatny czy miedzynarodowq wspot-
prace naukowa. Réwniez cele zrownowazonego gospodarowania wyznaczone w unij-
nej strategii pt. W kierunku zréwnowagzonej Europy 2030 przektadaja sie na funkcjo-
nowanie sfery badawczej i innowacyjnos¢ przedsiebiorstw. Powstaje zatem pytanie,
w jaki sposob tendencje te znajduja odzwierciedlenie w narodowym systemie inno-
wagji oraz na ile system ten bazuje na innowacjach w sferze srodowiska naturalnego
(ekoinnowacjach) i innowacjach spotecznych®.

Analize tendencji w zakresie innowacyjnosci na poziomie ochrony srodowiska
naturalnego oraz sfery spotecznej warto jednak poprzedzi¢ przedstawieniem ogdlnego
stanu innowacyjnosci polskiej gospodarki, znajdujgcym wyraz w zmianach sumarycz-
nego indeksu innowacyjnosci (SII) (rysunek 6.1). W latach 2015-2021 nastepowat stop-
niowy wzrost indeksu, przy czym tempo tych zmian nie byto na tyle silne, aby wpty-
naé na poprawe pozycji Polski w UE pod wzgledem innowacyjnosci. Cho¢ w 2021r.
wartos¢ SII dla Polski stanowila prawie 66% $redniej unijnej z 2014 r., osiagajac wzrost

1 Szerzej na temat innowacji sprzyjajacych osigganiu zréwnowazonej konkurencyjnosci w rozdziale 2
niniejszej monografii.
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na poziomie prawie 15 p.p. w stosunku do 2015r., to wartos¢ indeksu pozostata niska.
Pandemia COVID-19 nie wptyneta na zmiane pozycji Polski w europejskim rankingu
innowacyjnos$ci — zajmuje ona nadal jedno z ostatnich miejsc w UE, wyprzedzajac
tylko trzy kraje — Lotwe, Rumunie i Bulgarie.

Rysunek 6.1. Sumaryczny indeks innowacyjnosci: Polska na tle innych panstw UE
- poréwnanie danych z lat 2015 oraz 2019-2021

0,800
0,700 L
0'600 T
B |11
0,400 |
SO |1 A A A
oy A O A A i
0,000
.rtsmrurcma@mmmm%éagmmégmmmbmggmm
T © © © © g oo ® 8 o © R R o oo
E 255 2E3F5¢c2 S5 3 s g eSO PryiEs S
S O0mn82ESE QLS = 2 z2aon8" FF52z 229
ac quJ<(|.uI.L: = QHU s o o 53
i T ] wn T o < v o
= & v
-

m2015 m®2019 m®2020 2021

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych European Commission [2021].

Konstrukcja indeksu innowacyjnosci pozwala na jego dezagregacje do 12 wymia-
row [Hollanders, 2021]. Najgtebsza luka innowacyjna dzielgca Polske od srednich
warto$ci notowanych przez panstwa UE dotyczy trzech kategorii sktadajacych sie
na indeks innowacyjnosci: innowatorzy (innovators), systemy B+R (research systems)
oraz wplyw na zatrudnienie (employment impact), najmniejsza luka innowacyjna
wystepuje natomiast w takich obszarach jak: cyfryzacja (digitlisation), aktywa inte-
lektualne (intellectual assets) oraz technologie informacyjne (information technolo-
gies), gdyz wskazniki opisujace te wymiary w 2021 r. przekroczyty 80% ich sredniej
warto$ci w UE. Dynamiczne ujecie wymiarow SII, uwzgledniajace zmiany z lat 2015—
2021, pozwala wskazac réwniez trzy kategorie, w ktérych pozycja Polski pogorszyta
sie w 2021 1. wzgledem sSredniej unijnej w stosunku do 2015r. Sa to: zasoby ludzkie
(human resources), inwestycje przedsiebiorstw (investments) oraz powiazania (lin-
kages). W pozostatych obszarach odnotowano powolny wzrost wskaznikéw opisu-
jacych warto$¢ indeksu (rysunek 6.2).
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Rysunek 6.2. Wymiary sumarycznego indeksu innowacyjnosci: Polska na tle Sredniej
unijnej w 2015i2021r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych European Commission [2021].

Z perspektywy analizowanej w niniejszej monografii konkurencyjnosci w jej zrow-
nowazonym wymiarze kluczowe znaczenie majg innowacje odnoszace sie do srodo-
wiska naturalnego i sfery spotecznej. Zgodnie ze strategia unijng obowigzujaca do
2030 r. przewaga konkurencyjna Europy wobec innych regionéw $wiata bedzie osia-
gana dzieki wdrazaniu elementéw gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ), w tym
biogospodarki. Ma to stuzy¢ zmniejszeniu presji Srodowiskowej, spotecznej i ekono-
micznej oraz poprawie jakosSci zycia. Szacuje sie, ze korzysci gospodarcze wynikajace
z przyjecia w UE koncepcji GOZ wyniosg do 2030 r. okoto 1,8 bln EUR, a kluczowe
obszary sprzyjajace budowaniu przewag konkurencyjnych w tym zakresie to tech-
nologie, badania naukowe, ksztatcenie, innowacje i cyfryzacja®? [European Com-
mission, 2019, s. 16]. W zwigzku z tym, z uwagi na tematyke niniejszej monografii
odwotujaca sie do zréwnowazonej konkurencyjnosci, dalsza analiza innowacyjnosci
polskiej gospodarki skoncentruje sie na zréwnowazeniu srodowiskowym (environ-
mental sustainability) i wskaznikach sktadajacych sie na ten wymiar SII®, obejmu-
jacych: a) produktywnosé zasobéw wyrazona wartoscig PKB w relacji do zuzytych

2 Podobne wnioski dotyczace znaczenia technologii, a zwlaszcza innowacji zostaty sformutowane
w rozdziale 1 niniejszej monografii.

3 Brak danych statystycznych o innowacjach spotecznych, w tym inkluzywnych, nie pozwala na ilo-
$ciowg analize tego zjawiska. Pewnym jego przyblizeniem jest ogdlna charakterystyka przedsiebiorczosci
spoteczne;j.
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materiatow, b) zanieczyszczenie powietrza przez drobne czastki (PM, ) w przeliczeniu
na jednostke wartosci dodanej w sektorze przetworstwa przemystowego oraz c) stan
rozwoju technologii srodowiskowych mierzony udziatem patentéw z tej dziedziny
w ogolnej liczbie patentéw. Innowacyjno$¢ Polski w obszarze zréwnowazenia srodo-
wiskowego jest stosunkowo niska w poréwnaniu z innymi panstwami UE, a warto$¢
wskaznikéw opisujacych ten wymiar SII zmienita sie niewiele od 2015 r. Polska upla-
sowata sie pod tym wzgledem na 23. miejscu w UE, wyprzedzajac jedynie Portugalie,
Rumunie, CypritLotwe (rysunek 6.3). Nalezy jednak odnotowa¢ stopniowa (chociaz
powolng) poprawe indeksu w relacji do jego Sredniej wartosci w UE. W 2015 1. poziom
SII odnoszacy sie do zréwnowazenia srodowiskowego polskiej gospodarki stanowit
56% sredniej unijnej, a w 2021 1. bylo to juz 64%.

Rysunek 6.3. Innowacyjnos$¢ w zakresie zréwnowazenia Srodowiskowego - Polska na tle
innych panstw UE w 2015, 2020 i 2021r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych European Commission [2021].

Gléwnymi przyczynami tak niskiej pozycji Polski w zakresie zréwnowazenia sro-
dowiskowego sq: bardzo niska produktywnos¢ zasobdw, ksztattujaca sie w 2020 r. na
poziomie 47% $redniej unijnej, oraz wysoki, czterokrotnie wyzszy niz $rednio w UE,
wskaznik zanieczyszczenia powietrza czastkami PM,  (tabela 6.1).

Warto zestawi¢ zréwnowazenie srodowiskowe z indeksem ekoinnowacji, ktéry obej-
muje szersze spektrum zagadnien i jest obliczany jako $rednia niewazona 16 wskazni-
kéw czgstkowych, dzieki czemu reprezentuje bardziej holistyczne ujecie innowacyjnosci
w obszarze ochrony srodowiska. Uwzglednia on nie tylko naktady na ekoinnowacje oraz
dziatania i produkty ekoinnowacyjne, ale takze rezultaty efektywnego gospodarowania
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zasobami i wskazniki spoteczno-gospodarcze, w tym réwniez zatrudnienie w dziatal-

nosci zwigzanej z ochrong srodowiska i zarzadzaniem zasobami [EIO, 2021a].

Tabela 6.1. Elementy sktadowe SIl w kategorii zréwnowazenia sSrodowiskowego - Polska
na tle innych paistw UE w 2015 i 2020r.

Technologie Srodowiskowe | Zanieczyszczenie powietrza Produktywnodé zasobdw
(udziat patentow przez drobne czastki PM, (wartosé }F/’KB rzvpadaiaca
w dziedzinie technologii na jednostke wartosci na 'ednostkp 2{12 N er?
srodowiskowych w ogélnej | dodanej w przetwérstwie J materi§+éw)y Y
liczbie patentow) przemystowym

2015 2020 2015 2020 2015 2020
UE 13,69 11,20 0,09 0,08 1,93 2,20
Belgia 11,21 9,42 0,08 0,07 2,38 3,44
Butgaria 16,44 20,94 0,19 0,27 0,67 0,78
Czechy 13,26 10,13 0,07 0,04 1,53 1,81
Dania 25,65 20,12 0,02 0,02 1,55 1,62
Niemcy 14,41 11,62 0,02 0,02 2,02 2,55
Estonia 23,13 17,44 0,74 0,44 0,74 0,89
Irlandia 8,45 5,90 0,04 0,02 1,84 2,44
Grecja 18,81 11,08 0,24 0,25 1,50 212
Hiszpania 13,71 11,07 0,10 0,10 2,85 3,13
Francja 13,00 11,18 0,06 0,06 2,46 2,89
Chorwacja 13,43 9,46 0,27 0,19 1,72 1,87
Wiochy 10,96 9,58 0,07 0,06 3,16 3,71
Cypr 10,56 0,00 033 0,48 1,54 1,48
totwa 5.22 514 0,90 0,88 1,42 1,55
Litwa 20,07 15,40 0,09 0,04 1,36 1,37
Luksemburg 14,79 10,18 017 0,11 3,40 3,53
Wegry 11,98 8,53 0,07 0,09 1,43 1,30
Malta 6,25 22,81 0,02 0,03 2,08 2,70
Holandia 11,76 8,95 0,06 0,05 3,41 4,55
Austria 14,27 10,47 0,04 0,02 1,83 2,08
Polska 11,61 11,58 0,39 0,32 1,06 1,30
Portugalia 14,90 10,50 1,02 0,87 1,34 1,48
Rumunia 13,22 513 0,29 0,22 0,79 0,79
Stowenia 6,99 9,27 0,16 0,14 1,69 2,04
Stowacja 18,10 16,20 0,12 0,06 1,66 1,78
Finlandia 15,59 11,72 0,10 0,09 0,96 1,10
Szwecja 11,51 11,99 0,09 0,06 1,44 1,43

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych European Commission [2021].
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Wyniki poszczegdlnych panstw cztlonkowskich UE ujmowane sa w relacji do sred-
niej unijnej (wskaznik UE = 100). Indeks stanowi uzupelnienie innych podejs¢ do
pomiaru innowacyjnosci krajéw UE i ma na celu promowanie holistycznego spojrze-
nia na wyniki gospodarcze, srodowiskowe i spoteczne. Ekoinnowacyjno$¢ w okresach
wczesniejszych odzwierciedla szerokie ujecie wielu ré6znorodnych zagadnien pro-
wadzacych do ,,zielonych” innowacji, wydaje sie zatem, ze moze ona przektadac sie
na ksztaltowanie sie wskaznika zréwnowazenia srodowiskowego w kolejnych okresach.
Nie potwierdza tego jednak wspétczynnik korelacji Pearsona miedzy tymi indeksami,
wynoszacy 0,41. Ich zestawienie pozwala mimo to podzieli¢ kraje UE na trzy grupy
pod wzgledem s$rednich warto$ci obu indekséw ujmowanych acznie.

Rysunek 6.4. Najwazniejsze aspekty innowacyjnosci zwigzanej z ochrong srodowiska
naturalnego - Polska na tle innych panstw UE w 2019 i 2021r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych European Commission [2021] oraz Eurostat [2021a].

Najbardziej zawansowane pod wzgledem dazenia do zastosowania ekologicznych
rozwigzan sg te kraje, w ktérych warto$¢ obu indekséw — ekoinnowacyjnosci oraz
zrownowazenia Srodowiskowego — ksztaltuje sie powyzej sredniej unijnej. Do grupy
tej nalezy osiem krajow UE: Dania, Luksemburg, Austria, Wiochy, Holandia, Niemcy,
Francja i Hiszpania. Drugg grupe tworza m.in. Szwecja i Finlandia, a zatem kraje
o wyzszym indeksie ekoinnowacyjnosci i zarazem nizszym indeksie zréwnowazenia
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srodowiskowego w stosunku do $redniej unijnej. Na stabszy wynik drugiego z wymie-
nionych indekséw wptywa wzglednie niski wskaznik produktywnosci zasobdw, ksztat-
tujacy sie w obu krajach na poziomie okoto 50-60% $redniej wartosci w UE (tabela 6.1).
Do tej grupy panstw mozna zaliczy¢ rowniez Belgie, Malte, Litwe i Stowacje, ktére
sg bardziej zaawansowane pod wzgledem zréwnowazenia sSrodowiskowego, ale notuja
nizsze od $redniej unijnej wartosci indekséw ekoinnowacyjnosci. Ostatnig i zarazem
najliczniejsza grupa krajow UE, do ktdrej nalezy réwniez Polska, s w tym przypadku
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej (z wyjatkiem Litwy i Stowacji) oraz Cypr, Gre-
cja, Portugalia i Irlandia. Kraje te sa najmniej zaawansowane pod wzgledem zaréwno
ekoinnowacyjnosci, jak i zréwnowazenia srodowiskowego. Oba indeksy w tej grupie
panstw notujg wartosci ponizej sredniej unijnej (rysunek 6.4).

Dlaczego Polska znalazta sie wsrdd krajéw UE najmniej zorientowanych na ekolo-
giczne rozwigzania? Polska wypada szczegdlnie stabo pod wzgledem dziatan i nakta-
déw ekoinnowacyjnych, w tym personelu B+R i inwestycji w technologie srodowi-
skowe na wczesnym etapie rozwoju projektéw. Do silnych stron Polski nalezy natomiast
obszar wynikéw spoteczno-gospodarczych, a zwtaszcza stosunkowo wysoki odsetek
zatrudnienia w ekoprzemysle i gospodarce o obiegu zamknietym. Potencjat ekoinno-
wacyjnosci pozostaje w Polsce niewykorzystany, a wsrod najwiekszych barier utrud-
niajacych jego zagospodarowanie wymienia sie wysokie koszty wdrozenia ,,zielonych”
innowacji, utrudniony dostep do kapitatu, duze ryzyko i niepewnos¢ co do zwrotu
z inwestycji oraz niewystarczajacy system zachet ekonomicznych i fiskalnych sktania-
jacych do wdrazania ekoinnowacji [EIO, 2021b].

Drugi obszar powigzany z innowacyjnoscia, ktéry moze w sposéb bezposredni
oddzialywac na zréwnowazong konkurencyjnos¢, dotyczy sfery spolecznej. Zidenty-
fikowanie i pomiar innowacji dotyczacych kwestii spotecznych (w tym tzw. innowacji
inkluzywnych) jest do$¢ trudny z uwagi na ich niekwantyfikowalny charakter. Jako
pewne przyblizenie mozna przyjaé, ze s one powigzane z przedsiebiorczoscig spo-
teczna (social enterpreneurship). Mapowanie tego typu przedsiebiorstw zainicjowane
przez Komisje Europejska pozwolito oszacowac ich liczbe — wedtug stanu na 2019r.
byto ich 29 535 [Ciepielewska-Kowalik, 2020, s. 38]. Wynik ten mozna uzna¢ za sto-
sunkowo niski, ale dla poréwnania w Hiszpanii — podobnej do Polski pod wzgledem
wielkosci — liczbe przedsiebiorstw spotecznych szacuje sie na 9680 [Diaz, Marcuello,
Nogales, 2020, s. 45], natomiast w Niemczech jest ich ponad 640 tys. [Ravensburg,
Krlev, Midenberger, 2018, s. 60].

W Polsce wiekszos¢ (ponad 90%) tego typu podmiotdw to przedsiebiorcze orga-
nizacje non-profit [Ciepielewska-Kowalik, 2020]. Ich znaczenie w kontekscie dziatal-
nosci innowacyjnej jest bardzo mate, chociaz powoli wzrasta. Wedlug danych Gtéw-
nego Urzedu Statystycznego udziat prywatnych instytucji niekomercyjnych w ogélnej
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wartosci nakladow wewnetrznych przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B4+R w 2020r.
wyniést zaledwie 0,2%, cho¢ warto odnotowad, iz wzrdst on blisko dziesieciokrot-
nie w poréwnaniu z 2015 r. Bardzo niski jest réwniez poziom wspdtpracy w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej miedzy sektorem non-profit a firmami z sektora komercyj-
nego. Wedtug GUS w latach 2017-2019 zaledwie 1,4% przedsiebiorstw innowacyj-
nych wspoélpracowato z organizacjami non-profit. Przytoczone dane dotyczace zaan-
gazowania tego typu instytucji w dzialalnos¢ badawczg i innowacyjng nalezy jednak
traktowac jako bardzo nieprecyzyjne szacunki, gdyz nie wszystkie podmioty tego sek-
tora mozna uznac za przedsiebiorstwa spoteczne. Brak szczegétowych danych staty-
stycznych uniemozliwia bardziej precyzyjng ocene spotecznego wymiaru innowacji,
ale nawet te przyblizone szacunki pokazuja, iz w Polsce jest to obszar znajdujacy sie
jeszcze na wezesnym etapie rozwoju.

6.3. Innowacyjnos¢ i rozwoéj technologiczny Polski
W ujeciu regionalnym

W ostatnich latach ekonomisci zwracaja coraz wieksza uwage na przestrzenne
zroéznicowanie innowacyjnosci nie tylko miedzy poszczegdlnymi gospodarkami naro-
dowymi, ale réwniez na poziomie regionéw [zob. np. Thomas, Faccin, Asheim, 2021].
Zaleznos¢ ta zwigzana jest z interakcjami zachodzacymi miedzy procesami ucze-
nia sie, instytucjami i przestrzennymi wzorcami dzialalno$ci innowacyjnej. Zgodnie
z paradygmatem bliskosci (proximity) wazna role w ksztaltowaniu innowacyjnosci
odgrywa bliskos¢ geograficzna oraz powigzane z nig inne wymiary bliskosci, takie
jak blisko$¢ poznawcza, organizacyjna, spoteczna i instytucjonalna [Boschma, 2005].
Oznacza to, ze na poziomie regionalnym dochodzi najczesciej do interakeji i wspot-
pracy miedzy podmiotami w ramach systeméw innowacji, co prowadzi do wyksztat-
cenia technologicznej masy krytycznej, niezbednej do podejmowania przetomowych
dziatann badawczych i innowacyjnych. Badania empiryczne potwierdzaja, ze efekty
zewnetrzne dotyczace dyfuzji wiedzy sa geograficznie ograniczone, a blisko$¢ pod-
miotéw sektora nauki i biznesu wzmacnia rozprzestrzenianie sie wiedzy z lokalnych
uniwersytetéow do przedsiebiorstw [Barra, Maietta, Zotti, 2021].

Badania nad regionalnymi systemami innowacji w Polsce wskazuja, Ze sa one mniej
innowacyjne niz w wiekszosci regionéw UE, a dysproporcje w poziomie ich innowacyj-
nosci stanowig jedna z przyczyn niskiej innowacyjnosci polskiej gospodarki [Dzienis
iin., 2019]. W analizie zréZznicowania poziomu innowacyjno$ci miedzy poszczegdlnymi
wojewddztwami w ujeciu dynamicznym przydatny jest wspdtczynnik konwergencji o,
ktéry moze by¢ mierzony odchyleniem standardowym, wyrazonym za pomoca wzoru:
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o —coefficient=SD =, /72()(1\_] X) )

Pierwszym ze wskaznikéw analizowanych w celu okreslenia réznic w poziomie inno-

wacyjno$ci miedzy regionami w Polsce jest stosunek naktadéw wewnetrznych na dzia-
talnos¢ B+R w relacji do PKB. Naktady wewnetrzne na prace B+R obejmujg zaréwno
naklady biezgce, jak i naktady inwestycyjne na $rodki trwate zwigzane z dziatalnoscia
B+R, lecz nie uwzgledniaja amortyzacji Srodkéw trwatych (tabela 6.2 — wojewddztwa
uszeregowano w kolejnosci malejacej pod wzgledem wartosci wskaznika z 2018r.).

Tabela 6.2. Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB w Polsce
w latach 2010-2018 (%)

2010 2015 2018 Zmiana (2010-2018)
Polska 0,72 1,00 1,21 68
Matopolskie 1,00 1,49 2,14 114
Mazowieckie 1,36 1,74 1,99 46
Pomorskie 0,60 1,12 1,40 133
Podkarpackie 0,92 1,29 1,10 20
Dolnoslaskie 0,51 0,85 1,09 114
Lubelskie 0,64 1,07 1,01 58
todzkie 0,63 0,67 0,94 49
Wielkopolskie 0,58 0,75 0,75 29
Slgskie 0,46 0,61 0,72 57
Podlaskie 0,32 0,76 0,71 122
Kujawsko-pomorskie 0,31 0,46 0,65 110
Opolskie 0,12 0,32 0,63 425
Swietokrzyskie 0,45 0,61 0,56 24
Warminsko-mazurskie 0,44 0,32 0,56 27
Zachodniopomorskie 0,31 0,33 0,55 77
Lubuskie 0,14 0,22 0,48 243
Odchylenie standardowe (SD) 0,323 0,447 0,502 -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS — Bank Danych Lokalnych [2021a], ostatnia aktualizacja 17.09.2021.

Analiza danych z tabeli 6.2 wskazuje na niejednorodny regionalny potencjat inno-
wacyjny w Polsce. W 2018 r. wewnetrzne naktady na dziatalno$é B+ R przekraczaty 1%
PKB w szesciu regionach NUTS 2 —wojewddztwie matopolskim, mazowieckim, pomor-
skim, podkarpackim, dolnoslaskim i lubelskim, podczas gdy najnizsza wartos¢ tego
wskaznika (0,48%) zanotowano w wojewddztwie lubuskim. Jednoczes$nie zwracaja
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uwage dynamicznie rosngce rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi regionami mierzone
odchyleniem standardowym (ktérego wartos¢ wzrosta z 0,323 w 2010 r. do 0,502
w 20181.), co wskazuje na wystepowanie dywergencji o. Udziat wydatkéw na prace
B+R w PKB jest jednym z najcze$ciej wykorzystywanych w analizach wskaznikéw
zdolnosci innowacyjnej, rozumianej jako potencjat gospodarki lub innego podmiotu
(regionu, klastra, przedsiebiorstwa) do tworzenia i komercjalizacji nowych pomystéw.
Jest to podejscie o charakterze nakladowym do problematyki innowacyjnosci. W ana-
lizie innowacyjnosci wazna role odgrywa rezultat poniesionych naktadéw i inwesty-
cji, czyli pozycja innowacyjna, ktéra stanowi ujecie wynikowe wskazujace na efekt
aktywnosci innowacyjnej, a wiec potaczenie (w okreslonym srodowisku ekonomicz-
nym i instytucjonalnym) kreatywno$ci spoteczenstwa z jego zasobami finansowymi
[Weresa, 2012, s. 32]. Jednym ze wskaznikéw wykorzystywanych w analizie pozycji
innowacyjnej jest procentowy udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej licz-
bie przedsiebiorstw (tabela 6.3 —wojewddztwa uszeregowano w kolejnosci malejacej
pod wzgledem warto$ci wskaznika z 20191.).

Tabela 6.3. Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2010-2019 (%)

2010 2015 2018 2019 Zmiana (2010-2019)
Polska 14,9 13,7 21,8 15,5 4
Matopolskie 14,5 15,2 22,2 19,3 33
Mazowieckie 16,4 14,5 27,3 17,7 8
Podkarpackie 17,2 14,2 19,7 17,7 3
Dolnoslagskie 14,9 14,2 22,8 17,2 15
Warminsko-mazurskie 13,6 11,3 14,9 15,8 16
Wielkopolskie 14,3 13,0 19,0 15,8 10
Pomorskie 14,3 12,6 25,6 15,4 8
tédzkie 11,9 12,5 15,9 14,8 24
Slaskie 16,4 131 20,6 13,8 -16
Podlaskie 12,7 15,3 23,4 12,3 -3
Lubelskie 14,6 13,5 24,9 121 =17
Zachodniopomorskie 13,3 15,8 20,2 12,1 -9
Opolskie 16,5 15,0 21,2 11,7 -29
éwietokrzyskie 14,0 11,5 14,3 11,5 -18
Kujawsko-pomorskie 13,6 12,5 21,0 10,8 =21
Lubuskie 13,4 11,6 18,1 10,2 -24
Odchylenie standardowe (SD) 1,489 1,445 3,724 2,829 -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS — Bank Danych Lokalnych [2021b], ostatnia aktualizacja 30.04.2021.
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Analiza udzialu przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
wskazuje na dominujacg pozycje innowacyjna wojewddztwa matopolskiego, w przy-
padku ktérego odnotowano najwiekszy wzrost tego wskaznika w badanym okresie.
Jednoczesnie zwracaja uwage dynamicznie wzrastajace rozbieznosci miedzy poszcze-
g6lnymi wojewddztwami mierzone odchyleniem standardowym (ktérego wartos¢ wzro-
sta 21,489 w2010r. do 2,829 w 20191.), co wskazuje na wystepowanie dywergencji o.
Przeprowadzona analiza potwierdza obserwacje Godek [2020], Ze regionami o naj-
bardziej innowacyjnej gospodarce sg przede wszystkim wojewddztwa z najwiekszymi
i najprezniej rozwijajgcymi sie aglomeracjami, bedacymi jednoczesnie najwazniej-
szymi kreatorami wzrostu i zatrudnienia. Warto zauwazy¢, ze dotyczy to szczegdlnie
wojewddztwa mazowieckiego, gdzie wystepujg bardzo duze dysproporcje wewnatrz-
regionalne, z wiodaca pozycja Warszawskiego Obszaru Metropolitalnego (WOM).

Obserwacja wystepujacej w gospodarce $wiatowej geograficznej polaryzacji
dziatalno$ci innowacyjnej, w szczegdlnosci w sferze B+R, stanowi punkt wyjscia do
analizy znaczenia klastrow w kontekscie innowacyjnosci gospodarki. Jest to zwia-
zane miedzy innymi z uwarunkowanymi lokalnie procesami rozprzestrzeniania sie
wiedzy (knowledge spilovers) i transferu technologii [Buzard, Carlino, Hunt, Carr,
Smith, 2020]. Jednoczes$nie wzrasta znaczenie otoczenia innowacyjnego, ponie-
waz zdolno$¢ innowacyjna staje sie jednym z najwazniejszych czynnikow lokali-
zacyjnych. Sukces wielu klastréw na $§wiecie przyczynit sie do ich rosnacej popu-
larnosci jako instrumentu polityki gospodarczej, przy czym w réznych panstwach
na poszczegodlnych kontynentach obserwuje sie réznorodnosé koncepcji ksztattowa-
nia polityki klastrowej, takich jak podejscie oddolne (bottom-up approach), podejscie
odgdrne (top-down approach) czy popularne w panstwach azjatyckich traktowanie
klastrow jako narzedzia do pozyskiwania bezposrednich inwestycji zagranicznych
[Kowalski, 2020]. Od chwili wejscia Polski do UE uruchamiane sa rézne programy
wspierania klastréw, co skutkuje powstawaniem i rozwojem wielu inicjatyw klastro-
wych. Dane statystyczne dotyczace udziatu przedsiebiorstw przemystowych wspét-
pracujacych w ramach inicjatywy klastrowej lub innej sformalizowanej wspétpracy
w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie zostaly przedstawione
w tabeli 6.4 (wojewddztwa uszeregowano w kolejnosci malejacej pod wzgledem
warto$ci wskaznika w 2019r.).

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w tabeli 6.4 najwiekszy odsetek aktywnych
innowacyjnie przedsiebiorstw przemystowych wspoétpracujacych w ramach inicjatywy
klastrowej lub innej sformalizowanej wspolpracy wystepowat w 2019 r. w wojewddztwie
zachodniopomorskim (45,7%), podkarpackim (35,3%), lubelskim (33,5%), swietokrzy-
skim (32%) i podlaskim (23,2%). Warto zauwazy¢, ze cztery z pieciu wymienionych
wojewddztw nalezg do tzw. Polski Wschodniej, ktéra charakteryzuje sie tradycyjnie
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niskim poziomem konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Region ten otrzymuje dodat-
kowe wsparcie z funduszy unijnych, m.in. w ramach Programu Operacyjnego Pol-
ska Wschodnia 2014-2020 czy programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej
2021-2027. Do priorytetowych zatozen tych strategii nalezy wspieranie wspotpracy
i sieciowania, takze w ramach inicjatyw klastrowych. W ten sposéb dostepnos¢ unij-
nego wsparcia publicznego przyczynia sie do zwiekszania poziomu wspotpracy mie-
dzy innowacyjnymi przedsiebiorstwami w Polsce Wschodniej.

Tabela 6.4. Sredni udziat przedsiebiorstw przemystowych wspétpracujgcych w ramach
inicjatywy klastrowej lub innej sformalizowanej wspoétpracy w ogélnej
liczbie przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w Polsce w latach
2010-2019 (%)

2010 2015 2018 2019 Zmiana (2010-2019)

Polska 4,0 8,2 21,0 20,5 413
Zachodniopomorskie 3,0 11,4 18,8 45,7 1423
Podkarpackie 6,2 211 32,8 353 469
Lubelskie 7,5 23,8 33,1 33,5 347
Swietokrzyskie 0,9 8,6 24,0 32,0 3456
Podlaskie 43 9,1 389 23,2 440
Matopolskie 2,6 5,6 21,0 21,0 708
Pomorskie 2,7 7.4 16,6 19,9 637
Lubuskie 2,6 5,6 17,7 19,1 635
Mazowieckie 2,7 4,7 15,1 18,4 581
Kujawsko-pomorskie 2,6 5,4 22,2 18,0 592
Wielkopolskie 6,3 6,3 17,8 17,8 183
Slgskie 45 7.4 18,6 16,9 276
Opolskie 1.5 11,5 11,5 16,5 1000
Warminisko-mazurskie 2,3 4,8 26,9 14,9 548
todzkie 4,2 8,2 20,4 14,6 248
Dolnoslaskie 4,3 71 25,6 12,1 181
Odchylenie standardowe (SD) 1,821 5,571 7,348 9,271 -

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS — Bank Danych Lokalnych [2021b], ostatnia aktualizacja 23.12.2020.

Klastry zaczynaja odgrywac istotng role réwniez w osigganiu zréwnowazonej kon-
kurencyjnosci, co wiaze sie z obserwowang zielong reorientacjg klastréw [Sjstun, Njgs,
2019] oraz tym, Ze zostaty one uznane przez Komisje Europejska za podmioty wdraza-
jace zainicjowany w 2019 r. Europejski Zielony Lad (European Green Deal) w matych
i srednich przedsiebiorstwach UE. Wspélpraca w ramach klastrow na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju i tworzenia ekoinnowacji moze przyjmowac rézne formy i cele,
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takie jak m.in. pozyskiwanie energii ze zrédet odnawialnych, alternatywne sposoby
pozyskiwania i eksploatacji surowcéw, gospodarowanie w obiegu zamknietym, two-
rzenie ekoinnowacji i produkcja ekologicznej zywnosci. W ten sposéb klastry wpisuja
sie w koncepcje tworzenia wspdlnej wartosci (Creating Shared Value — CSV) [Porter,
Kramer, 2011], zgodnie z ktéra przewaga konkurencyjna jest uzyskiwana dzieki zaspo-
kajaniu potrzeb w otoczeniu przedsiebiorstwa, co prowadzi do zréwnowazonego roz-
woju [Weresa, Kowalski, Sienko-Kutakowska, 2017].

Zwiazane z pandemia COVID-19 zmiany w gospodarce globalnej spowodowaty
zaklécenia w tanicuchach wartosci (takze w ramach klastréw), ktére w duzym stop-
niu utracily wlasciwa sobie zwinnos¢ i elastyczno$é. Najwazniejszym sposobem osia-
gniecia wymaganej skutecznosci biznesowej organizacji wobec powstajacych zaktdcen
w fancuchach wartosci jest ich cyfryzacja, przyczyniajgca sie do budowania odpor-
nych (resilient) tancuchéw wartosci i przywrdcenia ich do stanu réwnowagi. Jedno-
czes$nie pandemia COVID-19 przyspieszyta w klastrach rozwdj technologii charakte-
rystycznych dla Przemystu 4.0, takich jak m.in. platformy cyfrowe, tanicuchy blokéw
(blockchain), Internet Rzeczy i Przemystowy Internet Rzeczy, sztuczna inteligencja,
chmury obliczeniowe i analityka duzych zbioréw danych (big data). Wdrazanie roz-
wigzan cyfrowych niesie za sobg potencjat pozwalajgcy klastrom i przedsiebiorstwom
na radzenie sobie z rosnaca zlozonoscig dziatalnosci operacyjnej, ktérej ludzie bez
odpowiedniego wsparcia technologicznego nie sg juz w stanie sprawnie obstugiwac.
Cyfryzacja tanicuchéw wartosci umozliwia klastrom i przedsiebiorstwom pozyskiwa-
nie danych w czasie rzeczywistym, przez co staje sie narzedziem podejmowania $rod-
kéw zapobiegawczych w sytuacjach kryzysowych, takich jak dezintegracja taricuchéw
warto$ci podczas pandemii COVID-19 [Sasidharan, Reddy, 2021]. Mimo potencjalnych
korzysci stosowanie technologii cyfrowych ma charakter ewolucyjny i znajduje sie
obecnie na poczatkowym etapie wykorzystywania w zarzadzaniu tancuchami warto-
$ci w polskich klastrach.

6.4. Innowacyjnosc i rozwoj technologiczny polskich
przedsiebiorstw - perspektywa mikro

Stopien innowacyjnosci przedsiebiorstwa okreslany jest przez jego zdolnos¢ i skton-
nos¢ do wdrazania innowacji. Zdolnos¢ innowacyjna oznacza w tym przypadku moz-
liwo$¢é tworzenia i zastosowania,/komercjalizacji nowych pomystéw lub udoskonalo-
nych rozwigzan. Mamy tu do czynienia z podejsciem o charakterze naktadowym do
problematyki innowacyjnosci, ktorej jednym z kluczowych miernikéw jest wysokosé
naktadéw ponoszonych na prace B+R.
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Pozycja innowacyjna to z kolei ujecie wynikowe, wskazujace na efekt aktywnosci
innowacyjnej — potaczenie (w okreslonym srodowisku ekonomicznym i instytucjonal-
nym) kreatywnosci spoteczenstwa z jego zasobami finansowymi [Weresa, 2012, s. 32].

Mimo préb odchodzenia od ,twardych” miar innowacyjnosci z badan Boston
Consulting Group przeprowadzonych wsréd 2700 menedzeréw firm miedzyna-
rodowych wynika, ze najczesciej stosowane miary poziomu innowacyjnosci w ich
przedsiebiorstwach to wielkos¢ wydatkéw poniesionych w zwigzku z projektem
innowacyjnym, poziom przychodéw z wprowadzonej na rynek innowacji, alokacja
$rodkéw na poszczegdlne projekty innowacyjne oraz poziom aktualnego poziomu
sprzedazy w stosunku do poziomu zaktadanego [Andrew, Haanaes, Michael, Sir-
kin, Taylor, 2009].

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze autorzy nowego wydania Oslo Manual
[2018] ujmujg pojecie innowacji w sposéb holistyczny, z uwzglednieniem zaleznos$ci
zachodzacych miedzy réznymi procesami [Oslo Manual, 2018, s. 3]. W poréwnaniu
z poprzednig edycja podrecznika [Oslo Manual, 2005] istotna zmiana dotyczy definicji
innowacji biznesowej. Wcze$niejsza lista typéw innowacji zostata w tym przypadku
zredukowana do dwéch gtéwnych kategorii: innowacji produktowych oraz innowa-
cji w procesach biznesowych. Zmieniona definicja ogranicza réwniez wymag , istot-
nego ulepszenia” poprzez zniesienie pojecia zwigzanego z ,,ulepszaniem” innowacji
[Oslo Manual, 2018, s. 22].

Innowacja produktowa wedtug definicji Oslo Manual 2018 to ,,wprowadzenie
na rynek wyrobu lub ustugi, ktére sq nowe lub ulepszone w zakresie swoich cech lub
zastosowan. Zalicza sie tu znaczace zmiany pod wzgledem specyfikacji technicznych,
komponentéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi lub
innych cech funkcjonalnych. Innowacja produktowa moze by¢ wynikiem zastosowa-
nia nowej wiedzy lub technologii badz nowych zastosowan lub kombinacji istniejacej
wiedzy i technologii” [za: GUS, 2019, s. 39].

Innowacja proceséw biznesowych wedtug Oslo Manual 2018 to z kolei ,,wprowa-
dzenie nowych lub ulepszenie proceséw biznesowych w przedsiebiorstwie w ramach
jednej lub wielu funkeji biznesowych, ktére znaczaco zmieniaja dotychczas stosowane
procesy biznesowe” [za: GUS, 2019, s. 39].

W ramach innowacji proceséw biznesowych wyréznia sie nastepujace funkcje:
1) produkcja débr i ustug (wykorzystanie technologii, urzadzen i oprogramowania

w celu przetworzenia komponentéw w finalne produkty lub ustugi);

2) dystrybucjailogistyka, ktéra obejmuje: a) transport i dostarczanie ustug; b) maga-
zynowanie; c) przetwarzanie zaméwien;

3) systemy informacyjne i komunikacyjne, ktére obejmuja: a) sprzet i oprogramo-
wanie; b) przetwarzanie danych i bazy danych; c) utrzymanie i naprawy; d) web
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hosting i inne aktywnosci informatyczne; zadania te moga by¢ realizowane przez

osobny dzial lub przez dzialy odpowiedzialne réwniez za inne funkcje;

4) administracjaizarzadzanie, ktére obejmuja: a) strategiczne i operacyjne zarza-
dzanie przedsiebiorstwem, w tym podziat obowigzkdéw; b) tad korporacyjny, w tym
public relations; c) rachunkowos¢, ksiegowos¢, audyt, ptatnosci i inne aktywnosci
finansowe i ubezpieczeniowe; d) zarzadzanie zasobami ludzkim (szkolenia, eduka-
cja, rekrutacja kadr, organizacja miejsc pracy, zarzadzanie ptacami, ochrona zdro-
wia pracownikow); e) zakupy; f) zarzadzanie relacjami z podmiotami zewnetrz-
nymi (dostawcami, partnerami w aliansach);

5) marketingisprzedaz, ktére obejmujq: a) promocje produktu, opakowanie, mar-
keting bezposredni, targi, wystawy, badania marketingowe i inng dziatalnos¢
sprzyjajaca sprzedazy na nowych rynkach; b) strategie cenowe i metody ustala-
nia ceny; c) sprzedaz i ustugi posprzedazowe, w tym help desk i inne aktywnosci
majace na celu utrzymywanie kontaktéw z klientami;

6) ulepszenie produktéw i proceséw biznesowych — obejmuje aktywnos$ci majace
na celu dostosowanie produktéw lub proceséw biznesowych w sposéb systema-
tyczny lub ad hoc przez samo przedsiebiorstwo lub we wspdtpracy z innymi pod-
miotami; odpowiedzialnos¢ za realizacje tych zadan moze spoczywaé zaréwno
na jednym, jak i na kilku dziatach przedsiebiorstwa [Brown, 2008; Oslo Manual,
2008; Oslo Manual, 2018, tabela 3.1].

Cho¢ taksonomia funkcji biznesowych zaproponowana w nowym wydaniu Oslo
Manual 2018 dobrze koresponduje z kategoriami innowacji procesowych, marketin-
gowych i organizacyjnych wyréznionymi w poprzedniej edycji podrecznika, nalezy
dostrzec istotne zmiany w sposobie ich klasyfikacji [zob. szerzej: Gotebiowski i in.,
2021, s. 54-1071].

6.5. Innowacyjnos¢ oraz intensywnos$¢ prac B+R
polskich przedsiebiorstw ogétem na tle
przedsiebiorstw z Unii Europejskiej

Do wewnetrznych ekonomicznych uwarunkowan wplywajacych na aktywnosc¢ inno-
wacyjna przedsiebiorstw, a w rezultacie takze na ich innowacyjno$¢, nalezy zaliczy¢
czynniki bezposrednie: zakumulowane zasoby kapitatu ludzkiego (wiedze i umiejet-
nosci zatrudnionych), zasoby zakumulowanej wiedzy (mierzonej wydatkami na bada-
nia naukowe i wielkoscig zatrudnienia personelu naukowo-badawczego), zasoby
wiedzy uprzedmiotowionej (w postaci maszyn, urzadzen, budynkéw), zasoby wie-
dzy zewnetrznej pltynacej z otoczenia (pozyskiwanej réwniez w wyniku wspédtpracy),
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zasoby organizacyjne oraz czynniki posrednio zwigzane z poziomem innowacyjnosci
(takie jak zasoby finansowe przedsiebiorstwa, wplywajace na jego zdolno$¢ do finan-
sowania innowacji), a takze wielkos¢ przedsiebiorstwa, determinujaca poziom jego
zasobow materialnych i niematerialnych [Wziatek-Kubiak, Balcerowicz, 2009, s. 17].

Pozyskiwanie technologii z zewnatrz, szczegdlnie w przypadku podmiotéw z takich
krajow jak Polska, ktore ciagle rozwijaja swoj potencjat technologiczny, spetnia dwie
podstawowe funkcje. Po pierwsze pozwala uzupeknic istniejace braki technologiczne,
po drugie zas umozliwia zwiekszenie potencjatu juz posiadanych technologii i dostoso-
wanie ich do standard6w krajéw wyzej rozwinietych. Pozyskiwanie wiedzy z zewnatrz
w sposob odptatny ma te przewage nad prowadzeniem prac B+R samodzielnie, ze
pozwala na wybor z szerokiej oferty gotowych juz rozwigzan i nie wymaga ponosze-
nia dlugookresowych wydatkéw na utrzymanie wtasnej infrastruktury [Love, Roper,
1999; Anzola-Roman, 2018].

Narzedziem, dzieki ktéremu zbierane sg dane dotyczace innowacyjnosci przed-
siebiorstw w krajach UE i krajach stowarzyszonych, w tym réwniez na temat prowa-
dzonych przez nie samodzielnie lub we wspdtpracy z zewnetrznymi podmiotami prac
B+R, jest kwestionariusz Community Innovation Survey. Jego metodologia oparta jest
na propozycjach zawartych w Podreczniku Oslo [2005], opracowanym przez specja-
listéw z OECD* i Eurostatu.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 6.5 wynika jednoznacznie, ze polskie przed-
siebiorstwa dzieli ogromny dystans w zakresie prowadzenia prac B+R zaréwno samo-
dzielnie, jak przy wsparciu zewnetrznych podmiotéw.

W latach 2016-2018 zaledwie 4% polskich przedsiebiorstw ogétem deklarowato
realizacje prac B4+R w sposob ciagly, a 3,5% w sposob dorazny, podczas gdy srednia

4 14 grudnia 1960r. podpisano konwencje o przeksztatceniu Organizacji ds. Europejskiej Wspdtpracy
Gospodarczej (Organisation for European Economic Cooperation — OEEC), ktérej cztonkami byly euro-
pejskie kraje korzystajace ze srodkdw pomocowych przyznanych przez USA w ramach planu Marshalla,
w Organizacje ds. Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Cooperation and Deve-
lopment — OECD). Dokument podpisany zostat przez przedstawicieli 20 krajéw cztonkowskich OEEC, do
ktorych nalezaly wowcezas: Austria, Belgia, Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Islandia, Irlan-
dia, Kanada, Luksemburg, Portugalia, Norwegia, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Wielka
Brytania, Wlochy oraz Republika Federalna Niemiec. Zgodnie z zapisami konwencji, ktéra weszla w zycie
w 1961r., kraje cztonkowskie zobowigzywaty sie do wspierania rozwoju badan naukowych i szkolnictwa
oraz do podejmowania dziatan na rzecz wzrostu zasobé4w w obszarze nauki i techniki. Decyzja o powotaniu
OECD stata sie podstawg do podjecia prac nad ustaleniem zasad i sposobéw gromadzenia i przetwarzania
informacji niezbednych do wdrozenia postanowien konwencji dotyczacych podejmowania i zaciesniania
wspotpracy miedzynarodowej w zakresie badan i rozwoju (B4+R). W 1963 . grupa ekspertéw OECD ds. sta-
tystyki uzgodnita, na posiedzeniach organizowanych we wtoskiej miejscowosci Frascati, zasady gromadze-
nia informacji o dziataniach podejmowanych w zakresie prac B+R i o uzyskiwanych wynikach podjetych
dziatan. Ustalenia te, systematycznie wzbogacane i doskonalone, zostaty zawarte w dokumencie znanym
powszechnie jako Podrecznik Frascati. Do jego kolejnych wydan dotgczane sg aneksy celem poszerzania
zakresu statystycznego dziatan B+R, a takze, jak ma to miejsce w przypadku aneksu z 2007 r., wlaczania
kolejnych krajéw do miedzynarodowego systemu statystyki prac B+R.
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dla calej UE wyniosta wéwczas odpowiednio 12,5% i 8,9%, w przypadku strefy euro zas
14,9%110,5%. Zlecanie prac B+R deklarowato zaledwie 3,8% polskich przedsiebiorstw,
przy $redniej unijnej wynoszacej 10% i $redniej dla strefy euro na poziomie 11,5%.

Prowadzenie prac B+R zaréwno samodzielnie, jak i we wspotpracy z zewnetrznymi
podmiotami deklarowato 7,7% polskich przedsiebiorstw, podczas gdy w UE i strefie
euro wskazniki te wyniosty odpowiednio 22,6% i 26,5% ogdtu badanych przedsie-
biorstw w latach 2016-2018.

Tabela 6.5. Dziatalnos¢ polskich przedsiebiorstw w zakresie prac B+R ogétem
na tle Sredniej unijnej w latach 2016-2018 (%)

Wykonywanie prac | Wykonywanie prac | Wykonywanie prac
B+R w jednostce B+R w jednostce B+R w jednostce | Zlecanie prac
(wewnetrzne) (wewnetrzne) (wewnetrzne) B+R innym
w sposoéb ciggly doraznie i zlecanie prac B+R | jednostkom
(staty personel (w przypadku innym jednostkom (nabycie
B+R zatrudniony | realizacji projektu (nabycie z zewnatrz)
w jednostce) B+R) z zewnatrz)
Polska 4,0 3,5 7,7 38
Srednia dla UE-27 12,5 89 22,6 10,0
Srednia dla strefy euro 14,9 10,5 26,5 11,5

Zrédlo: Eurostat [2021b].

Tabela 6.6. Wprowadzenie innowacji produktowej i/lub procesowej przez polskie
przedsiebiorstwa na tle Sredniej unijnej w latach 2016-2018 (%)
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Polska 111 18,8 9,7 6,9 8,8 10,5 8,9 8,8 8,2
Srednia dla UE-27 199 | 41,0 20,9 12,9 15,2 20,5 22,8 17,6 16,6
Srednia dla strefy euro | 22,0 | 46,1 23,5 14,4 17,3 23,4 26,4 20,2 18,4

Zrédto: Eurostat [2021c, 2021d].

W tabeli 6.6 zaprezentowano z kolei dane dotyczace intensywnos$ci wprowadza-
nia innowacji produktowej i réznych rodzajow innowacji procesowych przez polskie
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przedsiebiorstwa ogétem w latach 2016-2018 w poréwnaniu ze $rednimi wynikami
odnotowanymi w UE i strefie euro.

Przedstawione dane wskazuja, ze zaledwie 11% polskich przedsiebiorstw zadekla-
rowato wprowadzenie innowacji produktowej w danym okresie, podczas gdy w UE-27
dotyczyto to srednio 19,9%, a w strefie euro 22% przedsiebiorstw.

W przypadku wdrazanych wéwczas innowacji procesowych srednia dla polskich
przedsiebiorstw wyniosta 18,8%, zas dla podmiotéw z UE-27 i strefy euro odpowied-
nio 41% i 46,1%. Najmniejszy dystans dzieli polskie przedsiebiorstwa od tych z UE
w zakresie wprowadzania nowych zasad dziatania wewnatrz przedsiebiorstwa lub
w relacji z otoczeniem, cho¢ intensywno$¢ ta jest nadal dwukrotnie nizsza, najwiekszy
z kolei —w zakresie stosowania nowych metod przetwarzania informacji lub komuni-
kacji, gdzie czestotliwos¢ wprowadzania innowacji jest prawie trzykrotnie nizsza niz
w przypadku przedsiebiorstw ze strefy euro (szczegoly w tabeli 6.6).

Na rysunek 6.5 przedstawiono zestawienie danych wskazujacych, jaki procent
przedsiebiorstw z krajéw UE wprowadzit innowacje produktows i jednoczesnie ile
z nich w latach 2016-2018 realizowato wtasne prace B+R lub zlecito ich wykonanie
zewnetrznym podmiotom.

Dane z rysunku 6.5 wskazuja, ze istnieja bardzo duze réznice w intensywnosci
wprowadzania innowacji produktowych wéréd krajéw UE. Sredni odsetek przedsie-
biorstw realizujacych tego typu przedsiewziecia w UE-27 wynosi 20%. Zdecydowa-
nie ponizej tej Sredniej plasuja sie takie kraje jak Rumunia (7%), Hiszpania i Stowa-
cja (po 10%), Polska (11%), Butgaria (13%), Wegry, Luksemburg i Litwa (po 14%),
Dania (17%), Czechy (18%) oraz Turcja, Irlandia, Islandia i Malta (po 19%). Z kolei
na poziomie sredniej lub powyzej znajduja sie takie kraje jak Belgia (20%), Norwegia,
Lotwa, Portugalia, Niemcy, Szwecja (wszystkie po 21%), Holandia, Francja (po 22%),
Szwajcaria (23%), Stowenia (24%), Chorwacja (25%) oraz liderzy rankingu: Austria
(28%), Finlandia i Wtochy (po 29%).

Przy pomocy tego samego kwestionariusza zbadano réwniez, jaki odsetek przedsie-
biorstw zadeklarowat prowadzenie wtasnych prac B+R lub ich zakup. Srednia unijna
wyniosta w tym przypadku 23%. Zdecydowanie gorzej wypadly przedsiebiorstwa
z takich krajéw jak Rumunia (2%), Litwa i Turcja (po 7%), Polska i Bulgaria (po 8%),
Malta, Wegry, Hiszpania i Stowacja (po 12%), Chorwacja (13%), Portugalia, Lotwa,
Luksemburg (po 14%), Dania, Szwecja (po 16%) oraz Stowenia i Estonia (po 22%).
Pozostate kraje plasowaly sie powyzej Srednie;j.
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Za miare jako$ci dopasowania danych rzeczywistych przyjmiemy poziom wspot-
czynnika R2. Wskazuje on, jaka cze$¢ zmiennosci zmiennej zaleznej Y (w tym przy-
padku wprowadzenia innowacji produktowej) moze by¢ wyjasniona przez regre-
sje, czyli liniowa zalezno$¢ od zmiennej X (prowadzenie wiasnych prac B+R lub ich
zakup). Wspétczynnik przyjmuje wartosci od 0 do 1, gdzie 0 oznacza brak dopasowa-
nia, 1 zas catkowite dopasowanie. Wspoétczynnik R?w przypadku badanej zaleznosci
wynosi 0,41, co mozemy interpretowaé w ten sposob, ze innowacyjnos¢ poszczegol-
nych przedsiebiorstw, mierzona odsetkiem pozytywnych deklaracji co do wprowa-
dzenia w danym okresie innowacji produktowej, jest w 41% wyjasniona poprzez fakt
prowadzenia wtasnych dziatan B+R lub ich zakupu.

To istotna zalezno$¢, wskazujaca jednoznacznie, ze wdrazanie innowacji pro-
duktowej, a tym samym technologicznej, jest warunkowane naktadami ponoszonymi
na prace B+R, niezaleznie od ich zrédta, cho¢ nalezy oczywiscie pamietad, ze nie bez
znaczenia pozostaja tu réwniez inne czynniki.

W kwestionariuszu CIS z lat 2016-2018 nie ma pytan, ktére bezposrednio odno-
sza sie do zagadnienia zréwnowazonej konkurencyjnosci (ze szczegdlnym naciskiem
na ekoinnowacyjnos$¢ i innowacyjnos¢ spoteczng).

Watek ten wybrzmiewa jedynie w pytaniu dotyczacym pozytywnego (inicjujacego)
lub negatywnego (uniemozliwiajacego lub zwiekszajacego koszty) wpltywu réznego
rodzaju regulacji prawnych (w zakresie bezpieczenstwa produktu/konsumenta, sro-
dowiska, wtasnosci intelektualnej, podatkéw oraz zatrudnienia, bezpieczenstwa pra-
cownikéw lub polityki spotecznej) na wprowadzanie innowacji przez przedsiebiorstwa
danego kraju. Pytanie to nie jest w kwestionariuszu obowigzkowe, dlatego dostepne
sg dane tylko z 18 krajéw europejskich, w tym Polski.

Na rysunku 6.6 zaprezentowano dane dotyczace przedsiebiorstw z wybranych kra-
jow europejskich. Czes$¢ respondentdéw zadeklarowata, ze pozytywny wplyw na prowa-
dzong przez nich dziatalnos¢ innowacyjng maja regulacje prawne w zakresie zatrud-
nienia, bezpieczenstwa pracownikéw i polityki spotecznej. Przedstawiciele pozostatej
czesci przedsiebiorstw uznali, ze elementem inicjujacym czy tez utawiajacym wdra-
zanie innowacji sg regulacje dotyczace srodowiska naturalnego.

Z wykresu wynika jednoznacznie, ze deklaracje przedsiebiorstw ogétem sg na sto-
sunkowo niskim poziomie. Sredni odsetek podmiotéw wskazujacych, ze regulacje
w zakresie polityki spotecznej inicjuja wdrazanie innowacji, wynidst niewiele ponad
6% uczestniczacych w badaniu przedsiebiorstw, pozytywny wplyw regulacji srodo-
wiskowych dostrzegto za$ niecate 8% respondentéw.

Jesli uzna¢, ze zaprezentowane dane sg miarg skutecznosci regulacji prawnych
w zakresie polityki spotecznej i ochrony sSrodowiska w kontekscie sprzyjania inicjowaniu
innowacji, to mozna dostrzec wyraznie duza polaryzacje miedzy przedsiebiorstwami
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z poszczegolnych krajow UE. Najbardziej wydajne regulacje dotyczace obu obsza-
row dziatan widoczne sg na Litwie, w Grecji i w Stowenii, najgorsza sytuacja pod tym
wzgledem utrzymuje sie za$ w takich krajach jak Lotwa, Rumunia, Bulgaria i Polska.

Rysunek 6.6. Odsetek przedsiebiorstw ogétem z wybranych krajéow UE, ktére
zadeklarowaty, ze prowadzona przez nie dziatalnos¢ innowacyjna w latach
2016-2018 zostata zainicjowana lub utatwiona poprzez regulacje prawne
w dziedzinie zatrudnienia, bezpieczenstwa pracownikéw lub polityki
spotecznej oraz w zakresie ochrony srodowiska (%)
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pracownikéw i polityki spotecznej utatwity dziatalnos¢ innowacyjng

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Community Innovation Survey 2016-2018 (baza Eurostatu).

6.6. Podsumowanie

Zaprezentowang w niniejszym rozdziale analize innowacyjnosci Polski mozna
podsumowac poprzez wskazanie najwazniejszych tendencji, jakie uwidocznily sie
w latach 2015-2021:

— od 2015r. pozycja innowacyjna Polski w stosunku do $rednich wynikéw notowa-
nych przez panistwa UE mierzona syntetycznym indeksem innowacyjnosci popra-
wila sie az 0 15 p.p, cho¢ sama warto$¢ indeksu pozostaje nadal niska — w 2021 1.
osiggnela zaledwie 66% S$redniej unijnej;

— stosunkowo najmniejsza luka innowacyjna dzieli Polske od sredniej UE w obsza-
rze cyfryzacji, aktywow intelektualnych oraz technologii informacyjnych, gdyz
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wskazniki opisujace te wymiary innowacyjnosci w 2021 r. przekroczyly 80% ich
srednich wartosci notowanych przez panstwa UE; przyspieszenie procesu doga-
niania sredniej unijnej nalezy uzna¢ za bardzo istotne w kontekscie uwarunko-
wan i zmian wywotanych pandemig COVID-19;

wazne obszary innowacyjnosci w kontekscie poprawy zréwnowazonej konkuren-
cyjnosci, takie jak ekoinnowacyjnos¢ oraz innowacyjnos¢ spoteczna, nie naleza
do silnych stron polskiej gospodarki; gtéwnymi przyczynami niskiej pozycji Pol-
ski w zakresie innowacyjnosci dotyczacej srodowiska naturalnego sa niewielkie
naklady na ekoinnowacje, znacznie nizsza niz $rednia unijna produktywnos¢
zasobdw oraz niewystarczajacy poziom inwestycji w technologie srodowiskowe
na wczesnym etapie rozwoju projektow;

potencjatl innowacyjny w obszarze spotecznym pozostaje w Polsce niewykorzy-
stany — jedng z barier stanowi niewystarczajacy system zachet ekonomicznych
i fiskalnych sktaniajacych do wdrazania innowacji spotecznych.

Analiza regionalnego wymiaru innowacyjnosci w Polsce prowadzi do nastepuja-

cych wnioskow:

istnieje silna polaryzacja dziatalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej
w okreslonych regionach, a luka innowacyjna miedzy poszczegdélnymi woje-
wodztwami wzrasta, co wskazuje na wystepowanie konwergencji ¢ w obszarze
innowacyjnosci;

nieréwnomierny rozwoj regionalnych systeméw innowacji oraz zwiekszanie dys-
proporcji w obszarze innowacyjnosci poszczegdlnych wojewddztw moga negatyw-
nie wplywac na innowacyjno$¢ na poziomie krajowym, co stwarza istotne wyzwa-
nia w zakresie polityki innowacyjnej;

w ostatniej dekadzie ma miejsce dynamiczny wzrost wspotpracy aktywnych inno-
wacyjnie przedsiebiorstw przemystowych w ramach klastrow, co stwarza szanse
na mobilizacje zasobéw i osiagniecie niezbednej technologicznej masy krytycznej
w dziatalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjne;j.

Z kolei na podstawie analizy innowacyjnos$ci przedsiebiorstw funkcjonujacych

w Polsce mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

czestotliwos$¢ prowadzenia prac B+R we wlasnej jednostce, jak tez czestotliwosé
zlecania ich zewnetrznym podmiotom jest trzykrotnie nizsza niz $rednia dla UE-27,
co stanowi jeden z najnizszych wynikéw w UE;

réowniez czestotliwo$¢ wprowadzania innowacji produktowych i biznesowych
przez polskie przedsiebiorstwa ogétem nalezy do najnizszych w UE, plasuje sie
bowiem na poziomie dwukrotnie nizszym niz srednia dla UE-27;

istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ miedzy czestotliwoscig wdrazania innowacji
produktowych a prowadzeniem wiasnych prac B4R lub ich zakupem stwierdzona



114 Arkadiusz Michat Kowalski, Matgorzata Stefania Lewandowska, Marzenna Anna Weresa

w krajach UE, co wskazuje jednoznacznie, zZe poprawa innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw jest silnie uzalezniona od inwestycji w prace B+R;

—  wiérdd przedsiebiorstw z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej najgorzej pod
wzgledem czestotliwosci wprowadzania innowacji produktowych oraz inwestycji
w prace B+R wypadaja podmioty z Rumuni, Polski, Bulgarii, Stowacji i Wegier,
zdecydowanie lepiej radza sobie przedsiebiorstwa z Czech, Lotwy i Chorwacji,
a najlepszy wynik osiagaja pod tym wzgledem firmy ze Stowenii i Estonii, co
wskazuje na znaczna polaryzacje grupy krajéw z Europy Srodkowo-Wschodniej
i fakt, ze czes¢ z nich szybciej pokonuje dystans dzielacy je od tzw. starych kra-
jow strefy euro;

— zzestawienia danych dotyczacych przedsiebiorstw z wybranych krajéw europej-
skich, ktére deklarowaty, ze regulacje prawne w zakresie zatrudnienia, bezpie-
czenstwa pracownikéw i polityki spotecznej oraz ochrony srodowiska inicjuja ich
dziatalnos¢ innowacyjna, wynika jednoznacznie, ze w Polsce polityka zaréwno
wjednym, jak i w drugim obszarze nie jest realizowana w sposéb efektywny; z jed-
nej strony wskazuje to na potrzebe zwiekszania naktadéw na inicjowanie dziatan
innowacyjnych przez agendy rzadowe, z drugiej zas wymaga wzrostu Swiadomo-
Sci przedsiebiorstw w zakresie korzysci z wprowadzania réznego rodzaju inno-
wacji (ekoinnowacji, innowacji spotecznych) pod katem budowania ich pozycji
rynkowej, mierzonej w bardziej holistycznej i dlugoterminowej perspektywie
[Lewandowska, 2020].
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Rozdziat 7

Wptyw instytucji na miedzynarodowa
konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki
w drugiej dekadzie XXI w.

Katarzyna Kaminska

7.1. Wstep

Ekonomia instytucjonalna i oferowane przez nig narzedzia pozwalaja dokonywac
analizy poréwnawczej systeméw gospodarczych, a takze wskazywaé na instytucjo-
nalne podstawy wzglednej przewagi jednych form kapitalizmu nad innymi. Istnie-
nie tej przewagi jest uwarunkowane wspotwystepowaniem kilku komplementarnych
czynnikéw o podobnym znaczeniu [Wojtyna, 2005, s. 17]. Najistotniejszymi sg insty-
tucje, rozumiane jako reguty gry' [North, 1997], ktérych zadaniem jest okreslenie
roli i funkcji panstwa we wspétczesnej gospodarce, w takich obszarach jak chociazby
tworzenie instytucjonalnych podstaw dzialania rynku, zapewnienie miedzynarodo-
wej konkurencyjnosci gospodarki i jej wzrostu, a takze dziatania na rzecz stabilizacji
makroekonomicznej oraz pobudzania i weryfikowania wyznaczonych przez rynek kie-
runkéw alokacji zasobow [Jakdbik, 2006, s. 72-92; Przestawska, 2009, s. 185]. Celem
niniejszego opracowania jest préba oceny wptywu instytucji funkcjonujacych w Pol-
sce na miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki po 2010 r. na podstawie
danych z raportéw World Economic Forum (WEF)2.

1 Naleza do nich prawne, administracyjne i zwyczajowe relacje powtarzajacych sie ludzkich interakeji.
North wyrdznia tu system regut formalnych, ktére zostaly spisane przez czlowieka, w tym normy prawne
czy prawa wlasnosci, a takze system regul nieformalnych, obejmujacych pewne zwyczajowe wzory zacho-
wan, zwigzane z tradycja, obyczajami, konwencjami i normami.

2 Badaniem miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek zajmuje sie wiele instytucji na swiecie,
a wéréd nich: World Economic Forum, Miedzynarodowy Instytut Zarzadzania z Lozanny, Bank Swiatowy,
OECD, Instytut Badawczy Heritage Foundation. Organizacje te, na podstawie przyjetych determinant
konkurencyjnosci, ustalajg listy rankingowe krajéw na podstawie ich pozycji konkurencyjnej na §wiecie,
uwzgledniajac takze aspekty instytucjonalne [Mazur-Wierzbicka, 2017, s. 228].
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7.2. Znaczenie instytucji w procesach wzrostu
gospodarczego

Rosnace zainteresowanie ekonomistéw rolg i znaczeniem instytucji w procesach
gospodarczych wynika z faktu, ze ekonomia gléwnego nurtu nie dostarcza komplekso-
wego wyjasnienia wielu probleméw ekonomicznych, w tym m.in. przyczyn zwiekszania
sie dysproporcji w dochodach miedzy krajami i badania tych dysproporcji przy uzyciu
tradycyjnych modeli wzrostu czy niepowodzenia proceséw transformacji systemowej
iréznych jej efektéw widocznych wsrdd niektdrych krajéw postkomunistycznych [Mita-
szewicz, 2011, s. 8]. Rozwdj nowej ekonomii instytucjonalnej pozwolil na rozwiniecie
badan w zakresie pojawiajacych sie réznic w poziomie rozwoju gospodarczego i podejscia
do tej problematyki w sposéb interdyscyplinarny. Wsréd ekonomistéw nie ma jednak
zgodnosci co do wagi i pierwszenstwa fundamentalnych czynnikéw wzrostu. Wspotcze-
$nie mozemy wyrdzni¢ w tym zakresie trzy gtéwne podejscia [Mitaszewicz, 2011, s. 12]:
— kluczowe znaczenie przypisywane jest czynnikom geograficznym, wsréd ktérych

mozna wyrdznié: klimat, posiadane bogactwa naturalne, narazenie na choroby,

koszty transportu, rozprzestrzenianie sie wiedzy i technologii z obszaréw bardziej
zaawansowanych; badania przeprowadzone przez Acemoglu, Johnsona i Robin-
son [2002] dowodza, ze typ prowadzonej kolonizacji wywarl wplyw na rodzaj
tworzonych poczatkowo instytucji, ktére oddzialywaly nastepnie na ksztatt ist-
niejacych obecnie instytucji i na wyniki gospodarcze krajéw postkolonialnych;

— dominujace znaczenie przypisuje sie otwarciu gospodarki, a szczegdlnie wymia-
nie miedzynarodowej, ktéra traktowana jest jako mechanizm pobudzajacy postep
techniczny i umozliwiajacy konwergencje; w badaniach takich ekonomistéw jak
Noguer i Siscart [2006] mozna spotkac sie z teza, ze czynniki instytucjonalne sg
wazng determinantg dochodu per capita, lecz nie mozna jednoznacznie wskazy-
wacé na ich prymat;

— czynniki instytucjonalne odgrywajq gtéwna role w zakresie ksztattowania $ciezki
wzrostu danego kraju; pod tym wzgledem na uwage zastugujg takie instytucje
jak: ochrona praw witasnosci i rzady prawa, ktére wywieraja wplyw na powsta-
wanie struktury bodzcéw ksztattujacych pewne zachowania jednostek; badania
prowadzone przez Rodrika, Subramaniana i Trebbiego [2002] wskazujg na jako$¢
instytucji jako najwazniejszy z fundamentalnych czynnikéw wzrostu; pozytywny
wplyw na ich rozwdj wywiera takze zwiekszenie stopnia otwartosci gospodarki.
Efektywnie dzialajace instytucje pelnia wiele okreslonych funkcji w gospodarce

rynkowej [World Bank, 2002]. Pierwszg z nich jest umozliwienie przeptywu informacji,

aw szczegolnosci ich tworzenia, zbierania, analizy, weryfikacji oraz rozpowszechnienia.
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Przykladami takich instytucji moga by¢ firmy audytorskie, rejestry kredytowe oraz
regulacje rzadowe dotyczace ograniczen naktadanych na media. Druga wymieniang
w literaturze funkcja jest definiowanie i zabezpieczanie uprawnien wlasnosciowych
i kontraktéw dzieki konstytucji danego kraju, systemowi sgdowniczemu lub réznym
rozwigzaniom o charakterze nieformalnym. Trzecia funkcja prawidtowo dziatajgcych
instytucji przyczyniania sie do zmian w zakresie konkurencji, co moze wywiera¢ wptyw
na poziom innowacji i tempo wzrostu gospodarczego.

Ocena jakosci instytucji w danej gospodarce moze dotyczy¢ spelniania przez nie
poszczegdlnych funkeji i zgodnosci z celem ich utworzenia, kwestii dystrybucyjnych,
a takze dostarczania przez nie bodzcéw wspierajacych efektywne rynki i redukuja-
cych niepewno$¢ [Mitaszewicz, 2011, s. 14]. W takiej ocenie mozna uwzgledniaé rézne
grupy wskaznikdw oraz ich potencjalny wpltyw na warunki gospodarowania i wzrost
gospodarczy [Aron, 2000, s. 107-112].

Pierwsza grupa to wskazniki opisujace cechy instytucji, ktérych wpltyw na warunki
gospodarowania i wzrost gospodarczy mozna okresli¢ jako posredni:

— miary politycznej niestabilnosci;
— cechy charakterystyczne spoteczenstwa,;
— instytucje formalne.

Druga grupa obejmuje wskazniki, ktére moga mie¢ bezposredni wplyw na warunki

gospodarowania i wzrost gospodarczy:

— jakos$¢ kapitatu spotecznego;

— jakos¢ rzadzenia, opisujaca stopienn wdrazania uprawnien wlasnosciowych oraz
zabezpieczenie umow i uprawnien wiasnosciowych.

7.3. Jakos¢ instytucji w Polsce w latach 2010-2019
wedtug wskaznikéw Global Competitiveness Index

Jednym ze wskaznikéw mierzacych miedzynarodowa konkurencyjnosé gospo-
darek jest indeks globalnej konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index — GCI)
opracowany przez Xaviera Sala-i-Martina, ekonomiste zajmujacego sie badaniem
problemoéw wzrostu i rozwoju gospodarczego. Miernik ten jest zestawem czynnikéw,
ktére odgrywaja podstawowa role we wzroscie wydajnosci i konkurencyjnosci kraju,
uwzgledniajgcym takze zmiany zachodzace w gospodarce Swiatowej. Pomiar konku-
rencyjno$ci obejmuje 12 filaréw pogrupowanych w trzy obszary [Schwab, 2011, s. 4-8]:
- wymagania podstawowe: instytucje (institutions), infrastruktura (infrastructure),

srodowisko makroekonomicze (macroeconomic environment), zdrowie i edukacja

na poziomie podstawowym (health and primary education);
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— czynniki poprawiajace efektywnos¢: szkolnictwo wyzsze i szkolenia (higher edu-
cation and training), efektywnos$¢ rynku dobr (goods market efficiency), efektyw-
nosc¢ rynku pracy (labor market efficiency), rozwdéj rynku finansowego (financial
market development), gotowos¢ technologiczna (technological readiness), wielko$é
rynku (market size);

— czynniki dotyczace innowacyjnosci i rozwoju: zaawansowanie srodowiska biz-
nesowego (business sophistication), innowacyjnos¢ (innovation)?.

Pierwszy komponent tego wskaznika to jako$¢ instytucji. Jak wspomniano wyzej,
instytucje wywierajq wptyw na ksztaltowanie sie podstawowych warunkéw funkcjo-
nowania podmiotéw gospodarczych i adaptacji krajowej struktury gospodarczej do
pobudzania proceséw wzrostu w zmieniajacym sie otoczeniu gospodarki swiatowej.
Znaczenie instytucji powinno sie zatem zawiera¢ w dynamicznej koncepcji miedzy-
narodowej zdolnosci konkurencyjnej gospodarki, rozumianej jako ,,dtugofalowa zdol-
nos¢ otwartej gospodarki rynkowej (...) do sprostania miedzynarodowej konkurencji’
[Przestawska, 2006, s. 188; Kotynski, 2002, s. 2]. Pojecie konkurencyjnosci instytu-
cjonalnej kraju opisuje natomiast jakos¢ i cechy charakterystyczne otoczenia insty-
tucjonalnego w ujeciu szerokim, obejmujacym formalne reguly gry, takie jak: ustrdj
panstwa, wymiar sprawiedliwosci, biurokracja, prawo umoéw, prawo wiasnosci w kre-
owaniu warunkow niezbednych do uzyskania wysokiej miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci [Dotegowski, 2002, s. 82-83; Przestawska, 2006, s. 188].

W 2010 . Polska zajeta w rankingu WEF 39. pozycje na 142 oceniane kraje (z PKB
per capita na poziomie 12,3 tys. USD) i uplasowala sie w grupie krajéw, w ktérych
zmiany w zakresie konkurencyjnosci wynikaja w gléwnej mierze z usprawnien efek-
tywnosciowych [Schwab, 2011]. Usprawnienia efektywnosciowe jako Zrédto kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki zostaty sklasyfikowane ostatecznie na 30. pozycji
(w tym: szkolnictwo wyzsze i szkolenia — 31. miejsce, efektywno$¢ rynku — 52. miej-
sce, efektywnos$¢ rynku pracy — 58. miejsce, rozwdj rynku finansowego — 34. miejsce,
gotowos¢ technologiczna — 48. miejsce, rozmiar rynku — 33. miejsce). Innowacyjnosé
odgrywata w tym zakresie znacznie mniejsza role (18,3% i 57. pozycja w grupie bada-
nych krajéw, w tym kreatywno$¢é biznesu — 60. pozycja, oraz innowacje — 58. miejsce).
Podstawowe uwarunkowania dotyczace konkurencyjnosci lokowaty polska gospodarke
na 56. miejscu, w tym w zakresie jakosci instytucji byto to 52. miejsce. W pozostaltych
kategoriach wyniki byly nastepujace: 74. miejsce — infrastruktura wraz z otoczeniem

3 W odniesieniu do 2019r. filary te mozna opisa¢ w podziale na: srodowisko sprzyjajace (filar 1 - insty-
tucje, filar 2 — infrastruktura, filar 3 — ICT, filar 4 — stabilno$¢ makroekonomiczna); kapitat ludzki (filar 5
—zdrowie, filar 6 — umiejetnosci); rynki (filar 7 — rynek produktéw, filar 8 — rynek pracy, filar 9 — system
finansowy, filar 10 — wielko$¢ rynku); ekosystem innowacji (filar 11 — dynamika biznesu, filar 12 — poten-
cjat innowacyjny) [Schwab, 2019, s. 2].
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makroekonomicznym, 40. pozycja — zdrowie i szkolnictwo podstawowe. Za najbar-
dziej problematyczne czynniki dotyczace prowadzenia biznesu w Polsce respondenci
uznali w pierwszej kolejnosci regulacje podatkowe (20,7% odpowiedzi, rysunek 7.1).

Rysunek 7.1. Czynniki w najwiekszym stopniu utrudniajgce prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w Polsce wedtug ankietowanych w Global Competitiveness
Report 2011/2012 (% wskazan)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Schwab [2011, s. 296].

W dalszej kolejnosci wskazywano na takie czynniki jak: nieefektywno$¢ admini-
stracji rzadowej (13,6% odpowiedzi), sztywne regulacje rynku pracy (13,4%), stawki
podatkéw (13,0%), nieodpowiednia jakos¢ infrastruktury (10,4) i dostep do finanso-
wania (9,4%) [Schwab, 2011, s. 296]. Najmniejszy odsetek respondentéw dostrzegat
istotnos¢ takich aspektow jak przestepstwa i kradzieze (0,3%) oraz brak stabilnosci
rzadu (0,3%), co oznacza, ze podstawowy zakres bezpieczenstwa w zakresie prowa-
dzenia biznesu byt zapewniony.

Poniewaz czynniki zwigzane z polskim systemem podatkowym i wysokos$cia podat-
kéw nalezg do grupy probleméw wskazywanych przez najwiekszy odsetek respon-
dentéw, warto poswieci¢ im w tym miejscu nieco wiecej uwagi. Polski system podat-
kowy z poczatkiem lat 90. zaczat podlegad presji konkurencyjnej na globalnym rynku
kapitatowym®*. Wynikato to z potrzeby pozyskiwania miedzynarodowego kapitatu
inwestycyjnego, niezbednego w procesie transformacji polskiej gospodarki, przycia-
gania kolejnych inwestoréw, a takze poprawy sytuacji krajowych firm pod wzgledem

4 Ponizszy fragment opracowania dotyczacy oceny polskiego systemu podatkowego znajduje sie takze
w innej publikacji autorki rozdziatu [Kaminska, 2021, s. 53-54].
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optacalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie kraju. Przedmiotem
konkurencji miedzynarodowej moga by¢ rézne podatki — zaréwno posrednie, jak i bez-
posrednie. W przypadku miedzynarodowej konkurencji podatkowej dotyczy to naj-
czesciej podatkéw odnoszacych sie do firm dziatajacych jako osoby prawne, w tym
przede wszystkim CIT (Corporate Income Tax). Podatek ten jest jednym z czynnikéw
decydujacych o podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej w danym kraju przez pod-
mioty zaréwno krajowe, jak i zagraniczne [Oreziak, 2007]. Im nizszymi podatkami
obcigzone sa przedsiebiorstwa, tym szybszego rozwoju przedsiebiorczosci mozna sie
spodziewad. I odwrotnie — im wyzsze podatki, tym wieksze prawdopodobienistwo
odptywu produkgji i kapitatu w kierunku krajéw, w ktérych istnieja nizsze obcigze-
nia fiskalne [Grynia, 2014, s. 126]. Co do zasady, do polskiego systemu podatkowego
implementowano postanowienia dyrektyw unijnych. Wysoko$¢ stawki CIT od lat 90.
ubiegltego wieku ulegta obnizeniu z 40% do 19% w 2004 r. Nizsza stawke tego podatku
zastosowano réwniez w przypadku matych firm (posiadajacych status matego podat-
nika). W latach 2017-2018 bylo to 15%, a od 2018 r. 9%. Tendencje w zakresie obniza-
nia stawek podatkowych dla matych podatnikéw i stawki ogdlnej CIT nalezy ocenié
pozytywnie, gdyz mogq one stanowi¢ zachete do zaktadania nowych przedsiebiorstw.

W $wietle miedzynarodowych ocen polski system podatkowy od dtuzszego czasu
wypada niekorzystnie w opinii przedsiebiorcéw. Jest postrzegany nie tylko jako jeden
z najmniej stabilnych, ale takze najbardziej skomplikowany sposréd wszystkich panstw
OECD [SGI, 2011]. Jednym z miernikéw, ktéry pozwala oceni¢, w jakim stopniu sys-
temy podatkowe 36 krajéw OECD promuja konkurencyjnos¢ przez niskie obciazenia
podatkowe dla inwestycji biznesowych oraz neutralnos¢ dzieki dobrze skonstruowa-
nemu systemowi podatkowemu, jest International Tax Competitiveness Index (ITCI).
Indeks ten jest przygotowywany przez Tax Foundation i uwzglednia ponad 40 zmien-
nych mieszczacych sie w pieciu kategoriach: podatki od os6b prawnych, podatki od
os6b fizycznych, podatki konsumpcyjne, podatki od nieruchomosci oraz miedzyna-
rodowe zasady podatkowe. W 2020 r. Polska zajeta w tym rankingu 34. miejsce na 36
pozycji. Dwa ostatnie miejsca przypadly w udziale Chile i Wlochom. Najlepiej wypa-
dta Estonia, ktéra po raz sidédmy zajeta pierwsze miejsc. Kolejne lokaty zajety Lotwa
i Nowa Zelandia. W cze$ci rankingu poswieconemu Polsce wskazano po trzy mocne
oraz stabe strony polskiego systemu podatkowego. Jedna z zalet jest nominalna stawka
podatku dochodowego od oséb prawnych (wynoszaca 19%) ksztaltujaca sie ponizej
$redniej OECD (23,3%). Polska znalazta sie pod tym wzgledem na 9. pozycji. Jedynie
sze$¢ krajéw stosuje w tym przypadku stawke ponizej 20% — Irlandia (12,5%), Litwa
(15%) oraz Czechy, Stowenia, Wielka Brytania i wiasnie Polska (po 19%). Srednia
stawka podatku CIT w Europie wyniosta w 2021 r. 21,7%. Najwyzsze podatki ptaci sie
w Portugalii (31,5%), a najnizsze na Wegrzech i w Irlandii (odpowiednio 9% i12,5%).
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W Niemczech ustawowa stawka CIT wynosi 29,9%, we Francji zas — 28,4%. W latach
1990-2020 stawka podatku CIT w Polsce obnizyta sie z 40% do 19%. Niewiele gor-
sza jest ocena podatku od o0séb fizycznych — w tej kategorii Polska zajeta 11. miejsce.
W raporcie wskazano, ze polskie obcigzenie podatkami wynagrodzen za prace jest
zasadniczo ,,ptaskie”, co pozwala rzadowi na zwiekszanie dochodéw z podatkéw od
pracownikéw o stosunkowo niskich kosztach wydajnosci. Zaznaczono réwniez, ze
Polska dysponuje systemem obejmujacym 85 miedzynarodowych umoéw podatko-
wych. Jako stabg strone polskiego systemu podatkowego w rankingu wskazano fakt,
iz Polska posiada zaburzajacy neutralnos¢ system podatkéw majatkowych, na ktéry
sktadaja sie naleznos$ci od nieruchomosci, od innych aktywéw i od transakeji finanso-
wych, z odrebnymi optatami w ramach kazdej z tych kategorii. Ponadto przedsiebior-
stwa sg powaznie ograniczone co do wysokosci strat operacyjnych netto, ktérych nie
moga wykorzysta¢ do skompensowania przysztych zyskéw. W raporcie zaznaczono
tez, ze polskie przedsiebiorstwa moga odpisa¢ jedynie 33,8% kosztow utrzymania
budynkéw przemystowych (w wartosci biezacej), podczas gdy srednia OECD wynosi
w tym przypadku az 48,3% [Chudy, 2020].

W kategorii ztozonosci podatkéw konsumpcyjnych Polska zostata wskazana jako
panstwo z najgorszym wynikiem dotyczacym liczby godzin, jakie przedsiebiorca musi
spedzi¢, by prawidtowo rozliczy¢ tego rodzaju podatki (172 godziny rocznie). Chodzi
tu gtéwnie o VAT. Najlepszy wynik odnotowano w Szwajcarii, gdzie przedsiebiorca
musi na to poswieci¢ zaledwie 8 godzin rocznie. Srednia liczba godzin w catej OECD
wyniosta za$ 53,5 godziny, czyli ponad trzykrotnie mniej niz w Polsce. Duza ztozono$¢
polskiego rozliczenia podatkowego i niezrozumiate przepisy przektadajg sie na wzrost
kosztéw i mniejsza przewidywalnos¢ w zakresie prowadzenia przedsiebiorstw.

Innym indeksem mierzgcym przychylnosé¢ systemu podatkowego dla firm jest
ranking Paying Taxes przygotowywany przez PwC i Bank Swiatowy. W 2020 r. Polska
zajeta tu 77. miejsce na 190 pozycji [PwC, 2019]. Mimo wdrozenia rozwigzan elek-
tronicznych, majacych uprosci¢ rozliczenia podatkowe, Polska nie poprawita swojej
pozycji w rankingu.

Wracajac do analizy GIC, a w szczegdlnosci komponentu instytucjonalnego tego
indeksu, nalezy wskazaé, ze w raporcie dotyczacym 2010 r. najkorzystniej oceniono
nastepujace sktadowe polskich instytucji: wzmocnienie ochrony inwestoréw (36. pozy-
cja), wysokosc¢ kosztéw gospodarczych przestepczosci i przemocy (37. pozycja), zorga-
nizowana przestepczosc¢ (40. pozycja) oraz nieregularne ptatnosci i tapéwki (39. pozy-
cja). Natomiast wsrdd stabo funkcjonujacych pod tym wzgledem czynnikéw wskazano:
efektywno$¢ zarzaddw spotek (79. pozycja), ochrone intereséw akcjonariuszy mniej-
szo$ciowych (79. pozycja) oraz grupe instytucji zwigzana ze stylem prowadzenia poli-
tyki gospodarczej i systemem sadownictwa, w tym: zaufanie spoteczne do politykéw
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(76. pozycja), marnotrawstwo wydatkéw rzadowych (76. pozycja), przejrzystosé¢
ksztattowania polityki rzadu (93. pozycja), skuteczno$¢ ram prawnych w rozstrzy-
ganiu sporéw (97. pozycja) oraz obcigzenie regulacjami rzagdowymi (124. pozycja).

Wsréd wymienionych instytucji warto zwrdci¢ uwage na skutecznos$¢ ram praw-
nych w rozstrzyganiu sporéw, a co za tym idzie — niesprawny wymiar sprawiedliwosci,
ktéry moze stanowié powazna bariere dla rozwoju polskiej przedsiebiorczosci. Nie ist-
nieje w Polsce alternatywny, w stosunku do postepowan sagdowych, mechanizm roz-
strzygania sporéw. Ponadto obcigzenie sgdéw prowadzeniem rejestrow zwigzanych
z obrotem gospodarczym w istotny sposéb ogranicza ich powszechng dostepnosé.
Innym wartym komentarza problemem jest marnotrawstwo wydatkéw rzadowych,
ktdre lokuje polska gospodarke w sSrodkowym miejscu tego rankingu. W Polsce udziat
wydatkéw publicznych w PKB w stosunku do osiggnietego poziomu dochodu per
capita jest nadal zbyt wysoki. W 2011 r. udziat wydatkéw publicznych w PKB wynidst
43,6% ido 2019r. obnizy! sie do poziomu 40,4% [Fundacja Republikanska, 2021]. Przy
biezacym deficycie budzetowym wysoki poziom wydatkéw oznacza wzrost podat-
kéw. Wywiera to negatywny wplyw na podazowgq strone gospodarki. Jak wskazuja
dane, przy udziale wydatkéw w PKB na poziomie krajow rozwinietych gospodarczo
(ok. 40%) oraz zdecydowanie nizszym dochodzie per capita nawet stopa oszczedno-
Sci na poziomie 30-35% PKB moze zapewni¢ stope inwestycji jedynie w wysokos$ci
15-20% [Przestawska, 2006, s. 191-192].

W zakresie okreslania i ochrony praw wtasnosci (property rights) jako jednego z pod-
stawowych komponentéw otoczenia instytucjonalnego Polska zajmowata w 2019 1. 54.
pozycje. Kluczowa rola tych instytucji jest ostabianie konfliktéw przy dysponowaniu
zasobami ekonomicznymi oraz promowanie dziatalnosci produkcyjnej. Badania prze-
prowadzone przez Northa wskazuja, ze w krajach, w ktérych brakuje silnych upraw-
nien wlasno$ciowych, gospodarka przestaje sie rozwijaé [Przestawska, 2006, s. 190].

W kolejnych latach warto$¢ wskaznika GCI dla Polski systematycznie rosta (rysu-
nek 7.2) — od 4,32 pkt. w 2010 . do 68,89 pkt. w 2019 r. Jednakze, co ciekawe, nie spo-
wodowato to jej znaczacego awansu w rankingu WEF.

W 2019 1. PKB per capita polskiej gospodarki wynidst 15,43 tys. USD, co w pordw-
naniu z 2010 r. stanowito wzrost o 3,13 tys. USD. Polska zajmowata wéwczas 39.
lokate i do 2015 r. spadta o dwa miejsca, by rok pézniej poprawi¢ swoja pozycje i osia-
gnac finalnie w 2019 1. 37. miejsce. Na szczegdlng uwage zastuguje uzyskanie w tym
rankingu pierwszego miejsca (na 141 badanych krajéw) pod wzgledem stabilnosci
makroekonomicznej. W dziedzinie kapitatu ludzkiego, dotyczacego zwtaszcza umie-
jetnosci (skills), polska gospodarka zajeta natomiast dopiero 34. pozycje [Schwab,
2019, s. 466].
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Jesli chodzi o analizowany aspekt instytucjonalny, to w poréwnaniu z 2010.
nastapit spadek pozycji Polski w zakresie jakosci instytucji (60. miejsce i 56 pkt. na
100 mozliwych). Wsérdd czynnikéw, w przypadku ktérych polska gospodarka notuje
najlepsze wyniki, mozemy wskaza¢: niski wskaznik zabdjstw (26. pozycja), przejrzy-
sto$¢ budzetu (30. pozycja), czestos¢ wystepowania korupcji (34. miejsce) oraz obo-
wiazujace traktaty dotyczace sSrodowiska (36. miejsce). Istnieje jednak grupa instytu-
¢ji, w odniesieniu do ktérej Polska zajmuje pozycje dalsze niz 100. miejsce. Podobnie
jak w przypadku 2010 r. mozemy je zaklasyfikowaé do zbioru zwigzanego ze stylem
prowadzenia polityki gospodarczej oraz systemem sadownictwa. Na 123. miejscu
uplasowat sie rzad zapewniajacy stabilno$¢ polityki, a na wczesniejszych pozycjach
pojawity sie: skuteczno$¢ ram prawnych w zakresie kwestionowania przepiséw (121.
pozycja), niezalezno$¢ sadownictwa (118. pozycja), obcigzenie regulacjami rzado-
wymi (113. pozycja) oraz dtugofalowa wizja rzadu (102. pozycja) [Schab, 2019, s. 467].

Rysunek 7.2. Wskaznik globalnej konkurencyjnosci Polski i jej pozycja w rankingu WEF
w latach 2010-2019
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Statista [2021] oraz Schwab [2011, 2019].

Jednym z obszaréw zainteresowan nowej ekonomii instytucjonalnej jest badanie
wplywu takich instytucji nierynkowych jak system praw witasnosci czy zasada pra-
worzadnosci oraz niezalezno$¢ sgdownictwa na wzrost gospodarczy. Wsrdd zatozen,
jakie przyjeto na potrzeby niniejszego badania, znalazto sie takie, ktére wskazywato,
Ze istnienie niezaleznego sadownictwa, jako waznego elementu nierynkowego oto-
czenia instytucjonalnego, bedzie korzystnie wptywaé na ograniczanie niepewnosci
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w stosunkach miedzy jednostkami. Mozna traktowac je jako gwarancje przestrzegania
prawa zarowno przez jednostki, jak i reprezentantéw wiadzy panstwowej, a co za tym
idzie — jako czynnik pobudzajacy wzrost inwestycji o charakterze dlugookresowym
[Przestawska, 2006, s. 191]. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze pozycja zajmowana
przez Polske w zakresie funkcjonowania instytucji niezaleznych sgdéw moze w dtu-
gim okresie ostabia¢ sktonnos¢ do podejmowania dziatalnosci inwestycyjnej. Warto
zwréci¢ réwniez uwage na kwestie dotyczace okreslania i ochrony praw wilasnosci.
W poréwnaniu z 2010 1. (54. pozycja) Polska spadta w 2019 r. na 90. miejsce, co ozna-
cza pogorszenie jakosci otoczenia instytucjonalnego w tym kraju.

7.4. Podsumowanie

Jedna z cech postepujacej globalizacji jest wzmocnienie regulacyjnej funkcji rzadu,
co przejawia sie w wywieraniu przez niego wptywu na ksztatt instytucji i polityk maja-
cych znaczenie z perspektywy rozwoju spoteczno-gospodarczego. W analizowanym
okresie Polska poprawita nieznacznie swoja pozycje w rankingu WEF (37. pozycja
w 20191.), dzieki uzyskaniu w 2019 r. pierwszego miejsca pod wzgledem stabilnosci
makroekonomicznej. Pogorszeniu ulegta natomiast ocena jakosci instytucji, przez co
Polska spadta z 52. pozycji w 2010 r. na 60. miejsce w 2019 r. Najistotniejszymi manka-
mentami polskich instytucji w drugiej dekadzie XXI w. byly: niewystarczajaco dobra
jakos¢ regulacji prawnych, obciazenie regulacjami rzadowymi, stosunkowo niska
(w poréwnaniu z innymi krajami UE) konkurencyjno$¢ polskiego systemu podatko-
wego, kwestie dotyczace dziatania i niezaleznosci systemu sgdownictwa oraz jakos¢
instytucji zwigzanych z dtugofalowa wizja i stabilnos$cig polityki gospodarczej. Wszyst-
kie wymienione tu niedoskonatosci polskiego systemu instytucjonalnego moga w réz-
nym stopniu wplywac na ostabienie tendencji rozwojowych w polskiej gospodarce.
Sytuacja ta wskazuje jednoznacznie na potrzebe wprowadzenia odnosnych reform
instytucjonalnych, co moze w konsekwencji przyczynic sie do poprawy miedzynaro-
dowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
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Rozdziat 8

Zmiany tgcznej produktywnosci
czynnikow wytwaorczych

Mariusz Préchniak

8.1. Wstep

Przedstawiona w niniejszym rozdziale analiza tacznej produktywnosci czynnikéw
wytworczych zostanie przeprowadzona za pomocg rachunkowos$ci wzrostu. Rachun-
kowo$¢é wzrostu jest badaniem empirycznym polegajacym na okresleniu, na ile wzrost
gospodarczy wynika ze zmian naktadéw mierzalnych czynnikéw produkcji, a na ile
ze zmian poziomu technologii, mierzonych tempem wzrostu tacznej produktywnosci
czynnikéw wytworczych (total factor productivity — TEP).

Analiza na poziomie catej gospodarki obejmuje 11 krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, czyli grupe UE-11 (Polska, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa,
Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry), i lata 2011-2020. Badanie konczy sie na 2020r.,
gdyz w momencie przeprowadzania obliczen (jesient 2021r.) nie bylo jeszcze wiary-
godnych danych za 2021 r. Aby oceni¢ dynamike zmian tgcznej produktywnosci czyn-
nikow wytworezych w badanych latach, przedstawiamy takze srednie tempo wzrostu
TFP dla nastepujacych podokreséw: 2011-2013, 2014-2016, 2017-2019 oraz dla 2020r.

Niniejsze rozwazania sg kontynuacja wezesniejszych badan w tym zakresie, przed-
stawianych w poprzednich edycjach Raportu [zob. np. Préchniak 2018, 2019, 2020].
W badaniu z 2020 1. [Préchniak, 2020] przeprowadzony zostat dodatkowo rachunek
wzrostu gospodarczego na poziomie sektorowym.

8.2. Zmiany tgcznej produktywnosci czynnikéw
wytworczych - podstawy teoretyczne

Poczatki rachunkowosci wzrostu przypadaja na pierwsza potowe XX w. Koncepcja
tacznej produktywnosci oraz poglad, ze praca nie jest jedynym czynnikiem produkcji
i w przypadku pomiaru bogactwa narodéw oraz produktywnosci nalezy uwzglednié¢
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inne czynniki, takie jak kapitat i ziemia, byly omawiane w literaturze ekonomicz-
nej w latach 30. XX w. [Griliches, 1996]. Pierwsze wzmianki o wskazniku opisuja-
cym relacje miedzy naktadami i wynikami pojawity sie w pracy Copelanda z 1937r.
[Griliches, 1996]. W latach 40. i 50. XX w. ukazato sie — w duzym stopniu niezaleznie
—wiele opracowan zawierajacych wyniki badan empirycznych dotyczacych pomiaru
TFP. Pierwsze takie badanie, przeprowadzone przez holenderskiego ekonomiste Jana
Tinbergena, zostato opublikowane w 1942 r. W nastepnych latach powstawat kolejne
prace, w ktérych autorzy badali relacje miedzy wielkoscia produkcji a poniesionymi
naktadami [zob. np. Tintner, 1944; Barton, Cooper, 1948; Johnson, 1950; Schmookler,
1952; Abramovitz, 1956; Kendrick, 1956; Ruttan, 1956].

Pierwszym ekonomista, ktéry sformalizowat rachunkowos$¢ wzrostu, byt Robert
Solow [Solow, 1957]. Wykorzystujac makroekonomiczng funkcje produkgji i rachu-
nek rézniczkowy, zaprezentowat on sposéb, w jaki mozna rozdzieli¢ tempo wzrostu
gospodarczego na cze$¢ wynikajaca ze zwiekszenia nakladéw czynnikéw produkeji
oraz na pozostate sktadniki, stanowiace tzw. reszte Solowa. Ta ostatnia pokazuje,
jakiej czesci wzrostu gospodarczego nie mozna przypisa¢ do poszczegoélnych czynni-
kéw. Jest ona zatem miarg postepu technicznego, czyli wzrostu TFP.

W nastepnych latach pojawialy sie kolejne prace z zakresu rachunkowosci wzro-
stu, prezentujace nowe ujecia i rozszerzenia prowadzonych wczesniej badan oraz
wprowadzajgce dodatkowe elementy do analizy empirycznej [zob. np. Solow, 1962;
Griliches, 1964; Jorgenson, Griliches, 1967].

Dekompozycja wzrostu gospodarczego zapoczatkowana przez Solowa stanowi
podstawe wspotczesnej rachunkowosci wzrostu. Punktem wyjscia takiej analizy jest
makroekonomiczna funkcja produkcji. Jej ogdlna posta¢ wyglada nastepujaco:

Y(O=F(A®),Z,®),...,Z,®), (8.1)

gdzie: Y — produkcja (PKB), A — poziom techniki, Z,, ..., Z — mierzalne czynniki pro-
dukcji.

W badaniach empirycznych uwzglednia sie zazwyczaj dwa lub trzy mierzalne
czynniki produkcji, a mianowicie: prace, kapitat rzeczowy (fizyczny) i ewentualnie
kapitat ludzki.

Analiza prezentowana w niniejszej edycji Raportu zostanie przeprowadzona
z udziatem dwéch mierzalnych czynnikéw wytwdrczych: pracy i kapitatu rzeczowego'.
Funkcja produkgji (8.1) przyjmuje zatem nastepujaca postac:

1 W edycjach badania z 2012 i 2014 r., oprécz podstawowego modelu rachunkowos$ci wzrostu, zostat
oszacowany takze model rozszerzony, uwzgledniajacy kapitat ludzki [Préchniak, 2012, 2014].
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Y(O)=F(A®,LO),KD). (8.2)

Aby dokonac¢ dekompozycji tempa wzrostu gospodarczego na poszczegdlne sktad-
niki, nalezy przeksztalci¢ réwnanie (8.2) do postaci przedstawiajacej stope wzrostu
Y. W tym celu rézniczkujemy (8.2) wzgledem czasu, a nastepnie dzielimy przez Y.

W efekcie otrzymujemy:
8F(A,L,K)A aF(A,L,K)L. aF(A,L,K)K
Y_ A oL oK
Y Y " Y " Y 8.3)

Po przemnozeniu poszczegdlnych sktadnikéw po prawej stronie réwnania (8.3)
odpowiednio przez A/A, L/L i K/K uzyskujemy:

aF(A,L,K)A ' 8F(A,L,K)L . aF(A,L,K)K .

Y 9A oL L oK K
—= Zy Z4 =, .
Y Y A Y L Y K 8.4)

Réwnanie (8.4) pokazuje, Ze tempo wzrostu PKB jest sredniq wazong tempa wzrostu
trzech czynnikéw: techniki, pracy i kapitatu rzeczowego. Wagami s udziaty poszcze-
golnych czynnikéw w PKB, mierzone jako krancowy produkt czynnika (na poziomie
calej gospodarki) pomnozony przez ilos¢ danego czynnika i podzielony przez wiel-
kos¢ produkgji.

8.3. Metoda

Metodg badawcza prezentowang w niniejszym rozdziale jest rachunek wzrostu
gospodarczego. Aby obliczy¢ tempo wzrostu TFP w badaniu empirycznym, nalezy wpro-
wadzi¢ dodatkowe zalozenia do réwnania (9.4), przedstawiajacego istote rachunku
wzrostu gospodarczego.

Zakladamy po pierwsze, ze funkcja produkcji charakteryzuje sie postepem tech-
nicznym neutralnym w sensie Hicksa. Mozna jg zatem zapisa¢ nastepujaco:

F(A,L,K)=A- f(L,K). (9.5)

Jak wida¢, postep techniczny neutralny w sensie Hicksa oznacza, ze zmienna A,
reprezentujgca poziom techniki, wystepuje w iloczynie z funkcja produkcji f, uzalez-
niajaca wielkos¢ produkcji od naktadéw mierzalnych czynnikéw. Postep techniczny
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zasila w takim samym stopniu oba czynniki produkgcji, nie zmieniajac krancowej stopy
substytucji technicznej miedzy nimi. Dla funkcji produkgji (9.5) udziat wynagrodzenia
techniki w dochodzie, czyli sktadnik (0F/dA) A/Y w réwnaniu (9.4), wynosi 1. Réw-
nanie (9.4) mozna wéwczas zapisa¢ w postaci:

aF(A,L,K)L . aF(A,L,K)K

+

oL L oK K
v I + v X" (9.6)

~ | =<
> |

Powyzsze réwnanie pokazuje, ze tempo wzrostu gospodarczego jest suma postepu
technicznego (wzrostu TFP) oraz Sredniego tempa wzrostu zasobdw pracy i kapitatu
rzeczowego, wazonego udziatami wynagrodzen obu czynnikéw w dochodzie.

Nalezy takze poczyni¢ dodatkowe zatozenie dotyczace krancowych produktéw
obu czynnikéw. Kranicowy produkt pracy i kapitatu na poziomie catej gospodarki jest
W rzeczywistosci niemierzalny. Zakladamy zatem, ze wszystkie rynki sa doskonale
konkurencyjne oraz ze nie wystepuja efekty zewnetrzne. W tej sytuacji kranicowy pro-
dukt kapitalu 9F /9K jest réwny cenie kapitatu r, podczas gdy kranicowy produkt pracy
0F /0L jest réwny stawce ptacy w. Oznaczajac przez s, udziat wynagrodzenia kapitatu
w dochodzie (rK/Y), przez s, zas udziat wynagrodzenia pracy w dochodzie (wL/Y),
réwnanie (9.6) mozna zapisa¢ jako:

—=—+s5,—+s5 £ 9.7)

Przyjmijmy dodatkowe zalozenie, ze caly doch6d moze by¢ przypisany do jednego
z dwodch czynnikéw produkgji: pracy lub kapitatu rzeczowego, tzn. Y = wlL + rK. W tej
sytuacji udzialy wynagrodzen pracy i kapitatu rzeczowego w dochodzie sumujg sie do
jednosci: s, + s, = 1. Formuta (9.7) przybiera zatem nastepujacg postac:

—. (9.8)

Réwnanie (9.8)2 stanowi podstawe standardowego rachunku wzrostu gospodar-
czego. Mozna z niego obliczy¢ tempo wzrostu TFP jako réznice miedzy tempem wzro-
stu PKB i wazonym $rednim tempem wzrostu obu czynnikéw produkcji:

A Y K L
wzrost TFP=—=——|s —+(1-s_)—|. (9.9)

2 Réwnanie to przyjmuje w istocie postaé funkeji produkcji typu Cobba-Douglasa.
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8.4. Wyniki badania empirycznego

Na potrzeby analizy zgromadzili$my dane tworzace nastepujace szeregi czasowe:

a) tempo wzrostu gospodarczego,
b) tempo zmian naktadéw pracy,
c) tempo zmian naktadéw kapitatu rzeczowego.

Tempo wzrostu gospodarczego to roczne tempo wzrostu realnego PKB ogdtem
pochodzace z bazy danych MFW [IMF, 2021]. Tempo zmian naktadéw pracy mie-
rzymy dynamika zatrudnienia podawang przez Miedzynarodowq Organizacje Pracy
[ILO, 2021]. Szereg czasowy zasobu kapitatu rzeczowego obliczyliémy na podstawie
réwnania ruchu (perpetual inventory method) przy wykorzystaniu danych Banku
Swiatowego [World Bank, 2021]. Metoda ta wymaga uwzglednienia wielu zatozen.
Przyjelismy, ze stopa amortyzacji wynosi 5%, a poczatkowa relacja kapitat/produk-
cja jest rowna 3. W metodzie perpetual inventory rok poczatkowy powinien by¢ tro-
che wczesniejszy niz lata, dla ktérych liczy sie TFP; w naszym badaniu obliczenia
rozpoczynamy w 2000r. i tego roku tyczy sie zalozenie o tym, ze relacja kapitatu do
produkcji wynosi 3. Jako inwestycje stosujemy zmienng mierzacg akumulacje brutto
srodkéw trwatych (gross fixed capital formation). Udzialy pracy i kapitatu rzeczowego
w dochodzie wynosza 0,5.

W tej edycji badania dokonali$my aktualizacji wszystkich szeregéw czasowych
analizowanych zmiennych, co oznacza, ze wszelkie potrzebne obliczenia zostaty prze-
prowadzone od nowa. W tekscie opracowania zamieszczono w zwigzku z tym pelna
dokumentacje danych, bez powielania informacji zawartych we wcze$niejszych edy-
cjach Raportu.

W tabeli 9.1 przedstawiono szczegétowe wyniki dekompozycji tempa wzrostu
gospodarczego, ich podsumowanie zawieraja zas tabele 9.219.3.

Najwyzsze tempo wzrostu TFP w skali catego okresu zanotowaty Rumunia, Litwa,
Lotwa i Polska (powyzej 1% w skali roku). W Rumunii TFP rosta przecietnie o 1,6%
rocznie, na Litwie — o 1,5%, na Lotwie — 0 1,4%, w Polsce za$ o 1,2%. Wyniki osia-
gniete przez Polske nalezy uzna¢ za wzgledny sukces naszego kraju (na tle pozosta-
tych nowych czltonkéw UE). Jesli potraktujemy zmiany TFP jako przyblizona miare
postepu technicznego, to mozna bedzie stwierdzié, ze znalezlismy sie w czotéwce
krajéw UE-11 w zakresie tworzenia nowych technologii. W pozostatych krajach UE-11
dynamika produktywnosci nie przekroczyta 1% sredniorocznie. W skali catego 10-let-
niego okresu Estonia i Stowenia odnotowaty przecietny wzrost TFP o 0,9%, Bulgaria
0 0,7%, a Wegry o 0,3%. W Czechach i na Stowacji w latach 2011-2020 $redni wzrost
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TFP byl zerowy, podczas gdy w Chorwacji taczna produktywnos¢ czynnikéw wytwor-
czych wykazywata w tym czasie tendencje spadkowa.

Ogdlnie biorac, taczna dynamika TFP w przypadku grupy UE-11 traktowanej jako
catos¢ byta w latach 2011-2020 niewielka. Analiza danych dla poszczegdlnych podokre-
sow pozwala zauwazy¢, ze stabe wyniki w tym zakresie sa pochodng duzego spadku
tacznej produktywnosci czynnikéw wytwoérezych w badanych panstwach w 20207,
czyli w trakcie pandemii koronawirusa. Innymi stowy, recesja zaobserwowana w tym
czasie we wszystkich krajach doprowadzita do ujemnych stép wzrostu TFP w 2020 1.

Zaktadamy w tym rozdziale, ze traktujemy wzrost TFP jako przyblizong miare
postepu technicznego. TFP obliczona metodg rezydualng na podstawie rachunkowo-
Sci wzrostu ma jednak swoje wady jako wskaznik postepu technicznego i nalezy o tym
pamietac przy interpretacji wynikéw. Po pierwsze, recesja gospodarcza w 2020r., bedgca
wynikiem dziatan czynnikéw zewnetrznych i nie znajdujaca istotnego odzwierciedlenia
w akumulacji pracy, a zwtaszcza kapitatu, ktdry jest efektem inwestycji poczynionych
we wezesniejszych latach, spowodowata otrzymanie ujemnych szacunkéw dynamiki
TFP w 2020 1. Po drugie, ta czes¢ TFP, ktdra jest rezultatem zwiekszonej wydajnosci
pracy, powinna by¢ czesciowo traktowana jako wktad kapitatu ludzkiego we wzrost
gospodarczy. Z uwagi na trudnosci w obliczeniu zasobu tego rodzaju kapitatu w przy-
padku analizowanej grupy krajéw TFP w naszym ujeciu obejmuje takze wptyw kapi-
tatu ludzkiego na wzrost.

Wraz z uptywem lat zmieniajq sie kraje bedace liderami pod wzgledem dynamiki
zmian tacznej produktywnosci czynnikéw wytwoérezych. Wynika to stad, ze rachu-
nek wzrostu gospodarczego jest badaniem, ktérego wyniki silnie zaleza od wahan
poszczegolnych zmiennych (naktadéw pracy, kapitatu i wielkosci produkcji). Zmienne
te (zwlaszcza wielkos¢ produkcji) ulegajg silnym wahaniom z roku na rok, co wynika
z cykli koniunkturalnych oraz nieregularnych przesunie¢ powstajacych na skutek roz-
maitych szokéw o charakterze popytowym i podazowym, zaréwno wewnetrznych,
jak i zewnetrznych. Dlatego tez ranking krajéw pod wzgledem dynamiki TFP ulega
duzym zmianom miedzy kolejnymi latami. W przygotowywanych wiele lat temu ana-
lizach prym w zakresie dynamiki TFP wiodly kraje battyckie. Przed kryzysem global-
nym wykazywaly one bardzo szybki wzrost gospodarczy, ktéry trudno byto wyjasnic¢
zmianami pracy i kapitatu rzeczowego, dlatego przypisywano go TFP. Pozycja Pol-
ski w ww. analizach byta umiarkowana — nie tak dobra, jak w przypadku krajéw bat-
tyckich, ale tez nie najgorsza (nie znajdowali$my sie w ogonie grupy). Wydluzenie
i przesuniecie horyzontu czasowego zmienito znacznie notowania poszczegdlnych
krajéw na korzys¢ Polski.
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Tabela 8.2. Tempo wzrostu TFP w krajach UE-11 (%)

Krai Caty okres 2011-2020 2011-2013 | 2014-2016 | 2017-2019 2020
Srednia minimum | maksimum | $rednia Srednia Srednia

Butgaria 0,7 -3,5 2,9 0,6 1,7 1,4 -3,5
Chorwacja -0,2 -8,4 2,9 0,1 0,7 1.4 -8,4
Czechy 0,0 -6,8 3,6 -1,3 1,5 2,0 -6,8
Estonia 0,9 -3,6 3,7 1,2 0,5 2,4 -3,6
Litwa 1,5 -2,2 5,2 2,9 0,5 2,3 -2,2
totwa 1.4 -39 5,5 2,5 1.4 1,9 -39
Polska 1,2 -4,3 3,9 0,8 1,4 34 -4,3
Rumunia 1,6 -4,7 4,5 1,0 2,4 3,4 -4,7
Stowacja 0,0 -5,3 2,3 0,2 0,6 11 -5,3
Stowenia 0,9 -4,8 3,1 -0,3 2,3 2,6 -4,8
Wegry 0,3 -6,5 36 -0,4 0,6 3,0 -6,5

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 8.3. Wktad TFP we wzrost gospodarczy (%)

Kraj Caty okres 2011-2020
Srednia minimum | maksimum
Butgaria 13 -248 116
Chorwacja 48 -499 642
Czechy 456 8 3858
Estonia 31 -64 122
Litwa 64 2 254
totwa 57 -1 108
Polska 49 -31 160
Rumunia 61 -16 122
Stowacja 17 -94 111
Stowenia 88 26 200
Wegry 63 -30 204

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najwiekszymi wahaniami stép wzrostu TFP w badanych latach charakteryzo-
waly sie Chorwacja, Czechy i Wegry. Zréznicowanie dynamiki zmian produktyw-
nosci w tych krajach wynikato przede wszystkim z silnego spadku TFP w 20201. na
skutek glebokiej recesji spowodowanej pandemia koronawirusa. W Chorwacji, Cze-
chach i na Wegrzech realny PKB w 2020 . spadl o co najmniej 5,0% i byly to trzy
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kraje w grupie UE-11 o najglebszej w tym czasie recesji. Réznica miedzy najwyzszym
i najnizszym notowaniem tempa wzrostu TFP w latach 2011-2020 wyniosta w tych
trzech krajach powyzej 10 p.p. W pozostalych panstwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej rozpieto$¢ stép wzrostu TFP byla takze wysoka — od 6,4 p.p. w Bulgarii do 9,4
p.p. na Lotwie. Silne wahania dynamiki TFP wynikaty z duzych spadkéw produktyw-
nosci zaobserwowanych w 2020 r. we wszystkich krajach na skutek pandemii korona-
wirusa. W Polsce najnizsze tempo wzrostu TFP w badanym okresie wystapito w 2020
(—4,3%), najwyzsze zas w 2018 . (3,9%).

Dane dotyczace poszczegoélnych podokreséw wskazujg na rézne zachowanie krajéw,
jesli chodzi o dynamike TFP. Ogdlnie biorac, we wszystkich wyodrebnionych podokre-
sach stopy wzrostu TFP nie byly szczegdlnie wysokie. W latach 2011-2013 trzy kraje
badanej grupy (Stowenia, Wegry i Czechy) zanotowaty ujemna dynamike TFP. Trudno
oczywiscie traktowac spadek TFP jako regres technologiczny — wynik ten jest skutkiem
rezydualnej metody obliczania TFP. Niemniej jednak ujemne warto$ci nie oznaczaja
sukcesu pod wzgledem zmian produktywnosci. W latach 2011-2013 liderem w zakresie
dynamiki tacznej produktywnosci czynnikéw wytwoérezych byly trzy kraje battyckie,
w ktérych TFP rosta sredniorocznie o 2,9% (Litwa), 2,5% (Lotwa) i 1,2% (Estonia).

W kolejnym podokresie (2014-2016) zaden kraj nie zanotowatl ujemnej dyna-
miki TFP. Ranking panstw ulegl jednoczes$nie znacznemu odwrdceniu w poréwnaniu
z poprzednim podokresem. Estonia i Litwa, ktére w latach 2011-2013 byty liderami
zmian produktywnosci, w latach 2014-2016 zajely dwa ostatnie miejsca w grupie UE-11
pod wzgledem dynamiki TFP. Z kolei Stowenia znacznie awansowata, jesli wziaé pod
uwage to kryterium (z 9. na 2. miejsce).

W ostatniej dekadzie najlepsze wyniki w zakresie zmian produktywnos$ci w gru-
pie UE-11 jako catosci zostaly osiggniete w latach 2017-2019. W okresie tym wszyst-
kie kraje UE-11 zanotowaly $rednioroczny wzrost TFP na poziomie powyzej 1%. Lide-
rem byty Rumunia, Polska i Wegry, gdzie TFP wzrosta o 3,0% lub wiecej w skali roku.

W 2020 r. nastgpito gwattowne pogorszenie wynikéw w zakresie zmian tacz-
nej produktywnosci czynnikéw wytwdrezych. Wszystkie parnistwa UE-11 zanotowaty
ujemng dynamike TFP. Najwolniejszy spadek tego wskaznika miat miejsce na Litwie
(—2,2%), w Bulgarii (—3,5%), Estonii (—3,6%) i na Lotwie (—3,9%). Z kolei najgor-
sze wyniki osiggnety Wegry (—6,5%), Czechy (—6,8%) i Chorwacja (—8,4%). Ujemne
stopy wzrostu TFP byly pochodna recesji zaobserwowanej we wszystkich panistwach
UE-11 w 2020 . na skutek pandemii COVID-19. Kraje UE-11 zanotowaty w 2020 r. réw-
niez spadek zatrudnienia. Wzrdst natomiast zaséb kapitatu rzeczowego w tych pan-
stwach. Wszystko to za sprawg naktadéw kapitatlowych, ktére byty skutkiem inwestycji
podjetych w latach wczesniejszych, kiedy nikt nie spodziewat sie wybuchu epidemii
na Swiecie. W zastosowanej przez nas metodzie perpetual inventory do oszacowania
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wielkos$ci kapitatu w 2020 r. wykorzystano dane o inwestycjach z 2019r. (oraz z lat wcze-
$niejszych). Dlatego tez — przy dobrej koniunkturze gospodarczej w 2019r. — inwe-
stycje byly duze i zaséb kapitatu we wszystkich krajach badanej grupy rést w 2020r.
w tempie nie mniejszym niz w roku poprzednim.

Wywotana pandemia recesja doprowadzita do spadku zatrudnienia w 2020 1.
W wiekszosci krajow UE-11 byt on mniejszy (na poziomie wartosci bezwzglednej) niz
spadek produkgji, co jest zgodne z prawem Okuna. A zatem, biorgc pod uwage wzrost
zasobu kapitatu rzeczowego, niewielki spadek zatrudnienia i duzy spadek PKB, mozna
stwierdzi¢, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej zanotowaty w 2020 1. bardzo silne
spadki obliczonej metoda rezydualng tacznej produktywnosci czynnikéw wytwdrezych.

Jesli chodzi o wktad TFP we wzrost gospodarczy, to wartosci liczbowe dotyczace
analizowanego okresu sa czesciowo zaburzone, co wynika m.in. stad, ze dodatnia
dynamika TFP w okresie wystepowania recesji oznacza ujemny wktad TFP we wzrost
gospodarczy (przyktadem sa wyniki zanotowane przez Chorwacje w 2011r.). Z kolei
gdy wystepuje silne spowolnienie gospodarcze i tempo wzrostu PKB jest bliskie 0%,
to kilkuprocentowe zmiany tacznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych przekia-
daja sie na kilkutysieczne wklady TFP we wzrost gospodarczy (jak np. w Czechach
w 2013 1.). Statystyki dotyczace udziatu TFP we wzroscie gospodarczym zaburzyta réw-
niez pandemia koronawirusa. Niemniej jednak mozna wyznaczy¢ pewne trendy i pra-
widtowosci na podstawie zagregowanych wynikéw odnoszacych sie do catego okresu.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 9.3, procentowe wktady TFP we
wzrost gospodarczy ksztaltowaly sie w wiekszosci krajéw (z pominieciem Czech,
Stowenii, Estonii, Stowacji i Bulgarii) na poziomie 48-64% w latach 2011-2020.
Potwierdza to istotny udziat TFP we wzroscie gospodarczym analizowanych krajéw
w ostatniej dekadzie. W Polsce wkiad TFP we wzrost PKB wynosit przecietnie 49%
w latach 2011-2020.

Na zakonczenie warto dodad, iz badania nad dekompozycja wzrostu gospodar-
czego i szacunkami TFP dla Polski przeprowadzili takze inni polscy autorzy (pomijajac
cytowane juz nasze badania)®. Na przyklad Florczak i Welfe [2000] oraz Welfe [2001]
obliczyli TFP w Polsce w latach 1982-2000 na podstawie standardowego rachunku
wzrostu z uwzglednieniem dwdch czynnikéw produkcji: pracy i kapitatu rzeczowego
(maszyn i urzadzen lub srodkéw trwatych ogétem). W ich badaniu elastycznos¢ pro-
dukcji wzgledem srodkéw trwatych, czyli udziat wynagrodzenia kapitatu rzeczowego
w dochodzie, byta kalibrowana na poziomie 0,5 lub estymowana na podstawie funk-
cji produkcji. W innym badaniu Welfego [2003] TFP dla Polski w latach 1986-2000
zostato oszacowane przy wykorzystaniu réznych alternatywnych wartosci udziatu

3 Zuwagina ograniczenia objeto$ciowe nie bedziemy doktadnie opisywac wynikéw zawartych w tych
pracach.
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wynagrodzenia kapitatu rzeczowego w dochodzie (od 0,25 do 0,7). Z kolei Florczak
[2011] obliczyt metoda Wharton wartosci TFP oczyszczone z krétkookresowych wahan
popytowych dla Polski w latach 1970-2008, a nastepnie zbadat determinanty tacznej
produktywnosci czynnikéw wytworezych.

Szacunki TFP dla Polski przeprowadzili takze m.in. Zienkowski [2001], Rapacki
[2002], Pigtkowski [2004] oraz Ptaszynska [2006]. Roszkowska [2005] oraz Tokar-
ski, Roszkowska i Gajewski [2005] opracowali rachunek wzrostu dla wojewodztw
w Polsce, a Bolinska [2018], Dykas i Misiak [2018] oraz Danska-Borsiak [2020] — dla
wybranych polskich powiatéw. Zieliniska-Glebocka [2004] oszacowata TFP obejmu-
jace 100 gatezi przemystu w Polsce, Ciotek i Uminiski [2007] obliczyli tempo wzrostu
TFP w polskich przedsiebiorstwach krajowych i zagranicznych, a Doebeli i Kolasa
[2005] wykorzystali metode dekompozycji indeksowej (index number decomposi-
tion) w rachunku wzrostu gospodarczego dotyczacego Polski, Czech i Wegier. Ulrichs
i Gosinska [2020] oszacowaty parametry sektorowych funkcji produkcji opisujacych
wplyw zmiennych reprezentujacych kapital rzeczowy oraz prace na wartos¢ dodang
brutto w Polsce. Z kolei Mlynarzewska-Borowiec [2018] oszacowata poziom i dyna-
mike TFP w krajach UE, w tym w Polsce, w latach 2000-2014.

Warto wskazac réwniez badania prowadzone w tym obszarze dla Polski przez
Gléwny Urzad Statystyczny [Kotlewski i Blazej, 2016, 2018, 2020]. W pracach tych
zastosowano rachunek produktywnosci KLEMS i oszacowano m.in. wktad wieloczyn-
nikowej produktywnosci gospodarki (multifactor productivity — MFP) we wzrost pro-
dukgcji. Badanie empiryczne zostato przeprowadzone zaréwno na poziomie ogdélnokra-
jowym (dla Polski i wybranych innych panstw cztonkowskich UE), jak i na poziomie
polskich wojewddztw oraz poszczegdlnych sektoréw gospodarki.

Podsumowanie

Zaprezentowane wyzej wyniki wskazuja, ze zmiany produktywnosci odegraty
znaczaca role we wzroécie gospodarczym Polski i innych krajéw UE-11. Srednie tempo
wzrostu TFP w Polsce wynosito 1,2% rocznie w latach 2011-2020, co stanowito czwarty
wynik w grupie UE-11 (liderem byta Rumunia z dynamika produktywnosci na pozio-
mie 1,6%; lepsze wyniki od Polski osiggnely takze Litwa i Lotwa). Wzrost TFP w Polsce
nalezy interpretowac jako poprawe konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Wieksza
wydajno$¢ czynnikéw wytwdrczych oznacza wzrost efektywnosci gospodarowania
ilepsza pozycje konkurencyjng w otoczeniu miedzynarodowym. Niestety pandemia
koronawirusa bardzo negatywnie wplyneta na dynamike TFP. Wszystkie kraje UE-11
zanotowaly spadek tacznej produktywnosci czynnikéw wytwoérezych w 2020 1.
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Rozdziat 9

Pozycja konkurencyjna Polski w gospodarce
Swiatowej w okresie pandemii, ze szczegélnym
uwzglednieniem konkurencyjnosci handlowej

Mariusz-Jan Radto, Aleksandra Szarek-Piaskowska

9.1. Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie oceny pozycji konkurencyjnej Polski
w gospodarce $wiatowej w okresie pandemii COVID-19, ze szczegélnym uwzglednie-
niem zmian w konkurencyjnosci w handlu zagranicznym. Fala interwencji podjetych
w latach 2020-2021, majacych na celu ograniczenie transmisji wirusa SARS-CoV-2
lub zabezpieczenie dostepu do dobr uznawanych za strategiczne, objeta réznorodne
rozwigzania: dystansowanie spoteczne, zamykanie granic dla ruchu ludnosci czy
ograniczenia w transporcie lotniczym itp. Dziatania te mialy bardzo istotny wplyw
na rozwdj gospodarek wielu krajéw, w tym na miedzynarodowe przeptywy handlowe
czy przeptywy bezposrednich inwestycji zagranicznych. Nie dziwi wiec, ze pandemia
wplyneta réwniez na handel miedzynarodowy poprzez zmniejszenie zaréwno podazy,
jak i popytu. Jak wskazuje UNCTAD [2020a, 2020b], w 2020 r. odnotowano najgteb-
szy spadek obrotéw handlowych od czasu globalnej recesji z 2009 1. [zob. tez: Barlow,
Schalkwyk, McKee, Labonté, Stuckler, 2021]. Szkodliwy wptyw COVID-19 na handel
miedzynarodowy zostal w pewnym stopniu zniwelowany po pierwszej fali pandemii,
a jego oddziatywanie na r6zne branze byto bardzo niejednorodne [Hayakawa, Muku-
noki, 2021]. Zréznicowana byta tez odpornos¢ réznych krajéw na kryzys wywotany
przez pandemie COVID-19, co moze prowadzi¢ do zmiany wzorcéw globalizacji [Mena,
Karatzas, Hansen, 2022]. Buatois i Cordon [2020] sygnalizuja na przyktad, ze skut-
kiem pandemii moze by¢ wieksza regionalizacja taricuchéw wartosci. Z kolei Arriola
iin. [2020] podkreslaja, ze moze nastapi¢ skracanie taricuchéw wartosci i reshoringu;
podobnie pisze Javorcik [2020], ktéra dostrzega w tym przypadku miejsce na dywer-
syfikacje dostaw i reshoring. UNCTAD [2020b], prébujgc podsumowac te dyskusje,
prezentuje cztery mozliwe miedzynarodowe konfiguracje tanicuchéw produkcyjnych
po ustapieniu pandemii: reshoring, regionalizacje, dywersyfikacje i replikacje. Kazde
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ze zjawisk moze mie¢ r6zne implikacje zaréwno dla poszczegdlnych krajow, jak i branz.
Jak wskazuja bowiem Radto i Sagan [2021], w przypadku krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej cze$¢ zmian wywotanych w handlu miedzynarodowym przez COVID-19
okazala sie pozytywna, przynajmniej w krétkim okresie. W zwiazku z powyzszym
zaprezentowana w tym rozdziale ocena pozycji konkurencyjnej Polski w gospodarce
$wiatowej w okresie pandemii COVID-19 obejmie takie elementy jak: prezentacja gtéw-
nych trendéw w polskim handlu towarami i ustugami, ocena wptywu szoku pande-
micznego na polski handel zagraniczny, a takze ocena zmian w bilansie ptatniczym
w latach 2020-2021.

9.2. Gtéwne trendy w polskim handlu
towarami i ustugami

Podstawowe dane dotyczace handlu zagranicznego Polski w latach 2015-2020
przedstawione w tabeli 9.1 pokazuja, ze pandemia COVID-19, ktéra wybuchta w I kw.
2020r., nie wywarta negatywnego wpltywu na bilans handlowy Polski. W 2020 r. — tak
jak wlatach 2015-2019 — warto$¢ eksportu ogétem ulegta zwiekszeniu w ujeciu rocz-
nym, ale — poréwnujac dane rok do roku — nalezy zauwazy¢, ze wzrost ten byl mniejszy
niz w poprzednich latach (2% zamiast 8-11%). Odwrotna sytuacja wystapita w przy-
padku importu ogdtem — po raz pierwszy bowiem w analizowanym okresie zmniej-
szyta sie jego warto$¢ w pordwnaniu z rokiem poprzednim. Wynikato to z obostrzen
zwigzanych z pandemia COVID-19 i okresowym ograniczonym dostepem do niekto-
rych débr i rynkéw. W rezultacie zwiekszyta sie znaczaco nadwyzka w bilansie han-
dlowym Polski (o 50% r/r) i w 2020 r. wyniosta 159,8 mld PLN, co stanowito ponad
6,5% sumy eksportu i importu.

Eksport i import towaréw charakteryzowat sie takimi samymi trendami jak eksport
iimport ogétem — w 2020 r. wartos¢ eksportu ulegla zwiekszeniu, a warto$¢ importu
spadta w odniesieniu do roku poprzedniego. W efekcie Polska wypracowata znaczacq
nadwyzke w handlu towarami, wynoszaca ponad 55 mld PLN, co stanowito 2,75%
sumy eksportu i importu towaréw. W poprzednich pieciu latach wartos¢ salda obro-
téw towarowych (w latach 2015-2016 i 2019 r. odnotowano saldo dodatnie, a w latach
2017-2018 — ujemne) byta niewielka i nie przekraczata 1,5% sumy eksportu i importu.

Z analizy danych zawartych w tabeli 9.1 wynika, ze pandemia COVID-19 i zwia-
zane z nig obostrzenia w duzo wiekszym stopniu dotknety zagraniczny handel ustu-
gami. W 2020 . — po raz pierwszy w analizowanym okresie — zmniejszyta sie wartos¢
eksportu i importu ustug (odpowiednio 0 2,7% i 6,1% r/r). Mimo to nadwyzka w han-
dlu ustugami - tak jak w poprzednich latach - byta wysoka i wyniosta 104,4 mld PLN
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(0 2,8% wiecej niz w 20191.), co stanowito prawie 25% sumy eksportu i importu. Jed-
noczesnie jej rola w tworzeniu nadwyzki w bilansie handlowym ogdtem zmalata, cho¢
byta nadal dominujaca.

Tabeli 9.1. Handel zagraniczny towarami i ustugami Polski w latach 2015-2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Saldo obrotéw towarowych (mld PLN) 3,40 8,90 -1,50 -26,50 5,20 55,40
i's‘:)‘(’)ftzrf’itrf]g;f’t‘a"frowyd“ (% sumy 024| 058| -009| -141| 026| 275
Eksport towaréw (mld PLN) 717,20 | 77430 | 860,10 | 925,30 | 1001,10 | 1034,50
Import towaréw (mld PLN) 713,80 | 76550 | 861,60 | 951,80 | 996,00 | 979,00
Saldo ustug (mld PLN) 45,50 | 60,00 75,90 90,60 | 101,60 | 104,40
Saldo ustug (% sumy eksportu i importu) 15,85 18,51 21,21 22,58 23,33 24,98
Eksport ustug (mld PLN) 166,30 | 192,10 | 216,90 | 24590 | 268,50 | 261,20
Import ustug (mld PLN) 120,80 | 132,10 | 141,00 15530 | 166,90 | 156,80
Bilans handlowy ogétem (mld PLN) 48,90 68,90 74,40 64,170 | 106,80 | 159,80
Si'('?;gr't‘jrl‘ﬂfg){ t‘ijg)"”em (% sumy 285| 370| 358 | 281| 439| 658
Eksport ogétem (mld PLN) 883,50 | 966,40 | 1077,00 | 1171,20 | 1269,60 | 1295,70
Import ogétem (mld PLN) 834,60 | 897,50 | 1002,60 | 1107,10 | 1162,80 | 1135,80

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP [2021b].

Analizujac dane miesieczne za 2020r. i pierwsze osiem miesiecy 2021 r. (rysu-
nek 9.1), nalezy zauwazy¢, ze pierwsza fala pandemii COVID-19 (w marcu i kwiet-
niu 20201.) spowodowata zmniejszenie obrotéw handlowych z zagranicg zaréwno
w przypadku towaréw, jak i ustug. W ciggu tych dwdch miesiecy wystapita niewielka
nadwyzka importu nad eksportem w handlu towarami. Od maja 2020 r. utrzymywat
sie za$ dynamiczny wzrost wartosci eksportu towaréw, ktéremu towarzyszyty mniej-
sze przyrosty wartosci importu, co przetozylo sie z kolei na wysokie dodatnie saldo
obrotéw towarowych. Okresowe spadki warto$ci eksportu towaréw w drugiej potowie
2020 r. (w sierpniu, listopadzie i grudniu) i w pierwszej potowie 2021 r. (w kwietniu
i maju) nie zawsze pokrywaly sie z kolejnymi falami pandemii COVID-19 w Polsce,
cho¢ byty jednoczesnie odzwierciedleniem sytuacji epidemiologicznej na Swiecie oraz
sezonowosci sprzedazy. Malejaca warto$¢ eksportu wobec rosnacej wartosci importu
w letnich miesigcach 2021 r. spowodowata, ze w lipcu i sierpniu 2021 r. wystapit deficyt
w handlu towarami. Na pogorszenie sie salda obrotéw towarowych wptyneto przede
wszystkim zwiekszenie importu paliw i surowcow, wynikajace ze wzrostu ich cen,
oraz spowolnienie wzrostowego trendu w eksporcie czesci do samochoddéw, zwigzane
z zakléceniami dostaw polprzewodnikéw (NBP, 2021a).
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Rysunek 9.1 Polski eksportiimport towaréw i ustug w okresie od stycznia 2020r.
do sierpnia 2021r. (min PLN)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP [2021b].

Po spadku wartos$ci obrotéw ustugami w okresie pierwszej fali COVID-19 do
kornica 2020 r. odnotowywano szybkie przyrosty eksportu ustug (z wyjatkiem sierp-
nia i grudnia, kiedy to wystapity spadki). Pierwsze osiem miesiecy 2021 r. charakte-
ryzowato sie za$ wiekszymi wahaniami warto$ci eksportu ustug. Mimo to — réwniez
w okresie pierwszej fali pandemii COVID-19 — wystepowato znaczace dodatnie saldo
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w obrotach ustugami, co w potaczeniu z nadwyzka w handlu towarami (z wyjatkiem
marca i kwietnia 2020r. oraz lipca i sierpnia 2021r.) przetozylto sie na nadwyzke
w bilansie handlowym.

9.3. Szok pandemiczny i jego wptyw na konkurencyjnos¢
Polski w handlu zagranicznym

Zmiany eksportu débr z Polski wedtug przeznaczenia w okresie
pandemii COVID-19 na tle UE-27

Zmiany polskiego eksportu réznych typéw débr wedhug ich przeznaczenia byty
wlasciwe dla poszczegdlnych faz koniunktury. Dane na ten temat zaprezentowane
zostaly na rysunku 9.2. Z ich analizy wynika, Ze najbardziej odporne na zatamanie
eksportu okazatly sie dobra konsumpcyjne. Ich eksport zaréwno z Polski, jak i ogé-
tem z krajéw Unii Europejskiej zanotowatl znacznie mniejszy spadek niz eksport 0g6-
tem. Kraje UE-27 szybko odrobily straty i osiagnety poziom eksportu sprzed roku
— od czerwca 2020 r. warto$¢ eksportu dobr konsumpcyjnych wahata sie, ale byta
zblizona do wartosci z 2019 r. w analogicznych miesigcach. Na tle catej UE Polska
odnotowata jednak szybsze odrodzenie eksportu niz kraje UE-27 ogétem w catym
analizowanym okresie. Co ciekawe, o ile eksport tych débr z Polski w 2020 r. rést
wolniej niz eksport débr posrednich, o tyle w pierwszej potowie 2021 r. byt on wyraz-
nie szybszy. Najbardziej wrazliwy na skutki szoku pandemicznego okazat sie eks-
port débr posrednich, stanowiacy odzwierciedlenie powigzan do przodu taricuchéw
wartos$ci. Jego zatamanie w kwietniu 2020 r. bylo gtebsze niz w przypadku eksportu
ogotem czy eksportu débr konsumpcyjnych i kapitatowych — zaréwno w Polsce, jak
iw UE ogdtem. Eksport débr posrednich z Polski zaczat sie jednak szybko odradzaé
i w polowie 2020 r. osiggnat wartos¢ zblizong do tej odnotowanej w roku poprzed-
nim i szybko rést w kolejnych miesigcach. Warto przy tym zauwazy¢, ze wzrost pol-
skiego eksportu tych débr byt szybszy niz w UE ogdtem, gdzie ozywienie eksportu
dobr posrednich byto stabsze i dopiero w listopadzie 2020 r. warto$¢ eksportu zbli-
zyta sie do tej z roku poprzedniego. W przypadku eksportu débr kapitatowych cha-
rakterystyczne jest to, ze w kwietniu 2020 r. eksport tych débr z Polski wykazywat
mniejszy spadek niz w przypadku catej UE. Co wiecej, szybko wzrést on do wartosci
z roku poprzedniego i w kolejnych miesigcach znaczaco je przekroczyt, podczas gdy
w przypadku catej UE jego wartos$¢ oscylowata wokét poziomu odnotowywanego
w poszczegdlnych miesigcach 2019+.
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Rysunek 9.2 Eksport dobr wedtug przeznaczenia w ujeciu miesiecznym w 2020r.
i pierwszym poétroczu 2021r. (odpowiednie miesigce 2019 =100)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Zmiany eksportu débr z Polski wedtug branz w okresie

pandemii COVID-19

Uzupehieniem analizy eksportu débr z Polski wedlug przeznaczenia jest omo-
wienie zmian w polskim eksporcie débr wedtug branz w okresie pandemii COVID-19.
Na rysunku 9.3 przedstawiono strukture eksportu débr z Polski przed wybuchem
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pandemii (w 2019r.) wedlug branz reprezentowanych przez sekcje nomenklatury
Systemu Zharmonizowanego (HS). Z jego analizy wynika, ze trzy branze — maszyny
i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci; urzadzenia do rejestracji
i odtwarzania dzwieku, urzadzenia telewizyjne do rejestracji i odtwarzania obrazu
i dzwieku oraz czesci i wyposazenie dodatkowe do tych artykutéw (XVI sekcja HS),
pojazdy, statki powietrzne, jednostki ptywajace i wspoldziatajace urzadzenia trans-
portowe (XVII sekcja HS) oraz metale nieszlachetne i artykuly z metali nieszlachet-
nych (XV sekcja HS) — odpowiadaly w 2019 1. za prawie potowe polskiego eksportu.
Udziat dziewieciu najwiekszych pod wzgledem wartosci eksportu branz wynosit za$
niemal 85% wartos$ci polskiego eksportu w 2019r.

Rysunek 9.3 Struktura eksportu débr z Polski wedtug branz (sekcji HS) w 2019r.
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Uwaga: nazwy sekcji HS podano w tabeli 9.2; pozycja ,inne” obejmuje nastepujace sekcje HS: X, V, XVIII, XIII, II, IX,
XI1, X1V, VIII, III, XXI, XIX.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych rzeczywistych dotyczacych obrotéw towarowych Polski z zagranica
pochodzacych z dokumentéw SAD i deklaracji INTRASTAT.

W tabeli 9.2 przedstawiono dane dotyczace zmian w polskim eksporcie débr
wedtug branz — uszeregowanych od najwiekszej do najmniejszej pod wzgledem war-
tosci eksportu débr w 2019t. — w okresie od stycznia 2020 r. do kwietnia 2021r. Za
punkt odniesienia dla danych zaréwno z 2020r., jak i z 2021 r. przyjeto odpowiedni
miesiac 2019 ., aby uniknac efektu niskiej bazy, ktory wystapitby w przypadku poréw-
nywania danych z 2021 1. z danymi z 2020 1.
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Z zaprezentowanych danych wynika, ze wybuch pandemii COVID-19 w marcu
2020r. i wprowadzane w zwigzku z tym okresowe obostrzenia w prowadzeniu dzia-
talnos$ci gospodarczej, przeptywie oséb i towaréw itp. spowodowaly zatamanie sie
polskiego eksportu w marcu, a przede wszystkim — w kwietniu i maju 2020 r. W okre-
sie od marca do maja 2020 r. warto$¢ eksportu débr w wiekszosci branz byta nizsza
niz w analogicznym miesigcu roku poprzedniego. W kwietniu 2020 r. eksport débr
ogotem zmniejszyt sie o ponad jedng czwartg w poréwnaniu z kwietniem 2019r.,
a w maju 2020r. o ponad 16%, wzigwszy pod uwage odpowiedni miesigc sprzed
pandemii. Sposrdéd 10 najwiekszych w 2019 r. pod wzgledem wartosci eksportu débr
z Polski branz najbardziej ucierpiata sekcja odpowiedzialna za produkcje pojazdoéw,
statkdw powietrznych, jednostek ptywajacych oraz wspdétdziatajacych urzadzen
transportowych (XVII sekcja HS, 2. miejsce pod wzgledem wartos$ci eksportu débr
w 20191.), w przypadku ktdrej eksport w kwietniu 2020 r. stanowil zaledwie 38,2%,
a w maju 2020r. 51,2% wartosci eksportu sprzed roku. Wartos¢ eksportu dobr z Pol-
ski w kwietniu i maju 2020 r. w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego
zmniejszyla sie znaczaco réwniez w przypadku branzy produkujacej artykuly prze-
mystowe rézne (XX sekcja HS, 4. miejsce pod wzgledem wartosci eksportu w 2019+.)
—do odpowiednio 62,6% i 83,1% w zestawieniu z podobnym okresem roku ubiegtego
- oraz tworzywa sztuczne i artykuly z nich, kauczuk i artykuty z kauczuku (VII sekcja
HS, 7. miejsce pod wzgledem wartosci eksportu w 20191.) — do odpowiednio 74,4%
183,3%. W przypadku niektérych branz majacych mniejszy udziat w strukturze warto-
$ci eksportu w 2019 1. zalamanie eksportu w wiosennych miesigcach 2020 r. w wyniku
szoku pandemicznego bylo jeszcze gtebsze, np. w branzy skdérzanej (VIII sekcja HS).
Wiekszego spadku eksportu doznaty przede wszystkimi branze przemystowe — co do
zasady, bardziej wlaczone w globalne taiicuchy wartosci, ktére musiaty zmierzy¢ sie
m.in. z utrudnionym dostepem do débr posrednich.

Jednakze kilka branz okazato sie odporne na niesprzyjajgce warunki prowadzenia
handlu zagranicznego i mimo obowigzujacych obostrzen pandemicznych zanotowato
wzrost warto$ci eksportu w kwietniu i maju 2020 r. w poréwnaniu z analogicznym
okresem roku poprzedniego. Byly to — w kolejnosci od najwiekszego do najmniejszego
udziatu w polskim eksporcie débr w 2019 . — gotowe artykuly spozywcze; napoje
bezalkoholowe, alkoholowe i ocet; tyton i przemystowe namiastki tytoniu (IV sekcja
HS), produkty pochodzenia roslinnego (II sekcja HS) oraz tluszcze i oleje pochodze-
nia zwierzecego lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu; gotowe ttuszcze jadalne;
woski pochodzenia zwierzecego lub roslinnego (III sekcja HS). Wynika stad, ze naj-
bardziej odporny na wybuch pandemii COVID-19 okazat sie eksport artykutéw spo-
zywczych, co mozna ttumaczy¢ tym, ze wiekszo$¢ konsumentéw na swiecie na wies¢
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o wybuchu pandemii zaczeta robi¢ zapasy zywnosci, a to z kolei napedzato handel
miedzynarodowy artykutami spozywczymi.

W czerwcu i kolejnych letnich miesigcach 2020 r. nastapito relatywnie szybkie
odbudowanie polskiego eksportu débr w ramach wiekszosci branz. Najdtuzej powrdt
do sytuacji sprzed wybuchu pandemii COVID-19 pod katem wartosci eksportu trwat
w przypadku branz odpowiedzialnych za: produkty mineralne (V sekcja HS, w zad-
nym z analizowanych miesiecy od chwili wybuchu pandemii eksport nie osiggnat
wartosci z analogicznego miesiaca 20191.), metale nieszlachetne i artykuly z metali
nieszlachetnych (XV sekcja HS, po raz pierwszy warto$¢ eksportu w stosunku do
odpowiedniego miesigca roku ubiegltego byta wyzsza w pazdzierniku 2020 r.), wyroby
skérzane (VIII sekcja HS, przekroczenie miesiecznej wartosci eksportu sprzed roku
nastgpito po raz pierwszy we wrzesniu 2020 r.) i pojazdy, statki powietrzne, jednostki
plywajace oraz wspoéldziatajace urzadzenia transportowe (XVII sekcja HS, przekro-
czenie miesiecznej wartosci eksportu sprzed roku nastapito po raz pierwszy w sierp-
niu 2020r1.). W rezultacie, jak wskazuja dane roczne, wiekszo$¢ branz wyekspor-
towata wiecej pod wzgledem wartosci niz rok wezesniej. Sposréod 10 najwiekszych
w tej kategorii branz najwyzszy roczny przyrost wartosci eksportu w 2019 r. zano-
towaty sekcje produkujace: materiaty i artykuly widkiennicze (XI sekcja HS, wzrost
0 16,9% r/r) oraz gotowe artykuly spozywcze; napoje bezalkoholowe, alkoholowe
i ocet; tyton i przemystowe namiastki tytoniu (IV sekcja HS, wzrost o 12,9% r/r).
Najgorzej z szokiem pandemicznym, co znalazto odzwierciedlenie w spadku warto-
$ci eksportu w ujeciu rocznym, poradzily sobie nastepujace branze sposréd 10 naj-
wiekszych pod wzgledem wartosci eksportu w 2019r.: pojazdy, statki powietrzne,
jednostki ptywajace oraz wspoétdziatajace urzadzenia transportowe (XVII sekcja HS,
spadek o ponad 10% r/r), metale nieszlachetne i artykuly z metali nieszlachetnych
(XV sekcja HS, spadek o prawie 3% r/r) oraz zwierzeta zywe; produkty pochodze-
nia zwierzecego (I sekcja HS, spadek o ponad 1,5% r/r). W wiekszosci przypadkdéw
branze, ktére doznaly wiekszego zatamania eksportu w wyniku wybuchu pandemii
COVID-19, wolniej odbudowywaty swoja pozycje na rynkach miedzynarodowych niz
te, ktére mniej ucierpiaty na skutek szoku pandemicznego. W pierwszych miesigcach
2021 r. ww. zaleznos¢ nie byla juz az tak widoczna.

Na poczatku 2021 r. w przypadku prawie wszystkich branz eksport dynamicznie
wzrastat. Biorgc pod uwage dane za pierwsze cztery miesigce 2021 r., mozna zauwa-
zy¢, ze tylko jedna branza — produkty mineralne (V sekcja HS) — odnotowata nizszy
eksport niz w analogicznym okresie 2019 r. Pozostale sekcje wyeksportowaty w anali-
zowanych miesigcach 2021 r. wiecej niz w okresie od stycznia do kwietnia 2019 r. Tak
szybka odbudowa pozycji eksportowej przez wiekszos$¢ branz w Polsce (wszystkich
z grupy 10 najwiekszych pod wzgledem wartosci eksportu) swiadczy o relatywnie
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wysokiej odpornosci polskiej gospodarki na szok pandemiczny oraz o ugruntowane;j
pozycji polskich eksporteréw w globalnych taricuchach wartosci. Oznacza ona réw-
niez, ze kolejne fale pandemii COVID-19 nie wplywaly negatywnie na wartosc¢ pol-
skiego eksportu.

Zmiany ujawnionych przewag wzglednych w polskim handlu
zagranicznym wedtug branz w okresie pandemii COVID-19

Niniejszy podrozdziat poswiecony jest analizie ujawnionych przewag wzglednych
w polskim handlu zagranicznym wedtug sekcji HS w okresie pandemii COVID-19. Ujaw-
nione przewagi wzgledne wyliczono w ujeciu logarytmicznym, stad dodatnia war-
tos¢ wskaznika dla danej sekcji oznacza istnienie przewagi wzglednej Polski w handlu
miedzynarodowym, natomiast warto$¢ ujemna wskazuje, ze przewaga komparatywna
w przypadku danej sekcji nie wystepuje. Jako punkt odniesienia dla danych z okresu
pandemii (2020r. i pierwsze cztery miesigce 2021r.) przyjeto ujawnione przewagi
wzgledne w polskiej wymianie miedzynarodowej wyliczone wedtug stanu z 2019.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 9.3 wynika, ze wybuch pandemii COVID-19
w pierwszej potowie 2020 1. i zwigzane z nim okresowe zatamanie handlu, spowodo-
wane m.in. wprowadzonymi przejSciowo ograniczeniami w przeplywie oséb i towa-
réw, nie przyniosty znaczacych zmian w ujawnionych przewagach wzglednych w pol-
skim handlu zagranicznym na poziomie poszczegdlnych sekeji HS. W okresie pandemii
COVID-19 (w 2021r.) Polska stracita przewage komparatywna tylko w jednej branzy
—w XIV sekcji HS, obejmujacej perly naturalne lub hodowlane, kamienie szlachetne
lub pétszlachetne, metale szlachetne, metale platerowane metalem szlachetnym i arty-
kuly z nich; sztuczna bizuterie; monety. Sekcja ta reprezentuje jednak jedna z mniej
znaczacych branz w polskim handlu zagranicznym, gdyz wartos¢ eksportu tego typu
débr w latach 2019-2021 stanowita w kazdym z analizowanych lat ponizej 1% warto-
$ci polskiego eksportu ogétem.

Zmiany w zakresie ujawnionej przewagi komparatywnej wystapity rowniez w sek-
cji XVI, czyli w zakresie handlu maszynami i urzadzeniami mechanicznymi, sprzetem
elektrycznym, ich czeSciami, urzadzeniami do rejestracji i odtwarzania dzwieku, urza-
dzeniami telewizyjnymi do rejestracji i odtwarzania obrazu i dzwieku oraz cze$ciami
i wyposazeniem dodatkowym do tych artykutéw. Maszyny i urzadzenia ujete w sek-
cji XVI stanowig gtéwny filar polskiego eksportu, gdyz eksport tego typu dobr odpo-
wiadat za ponad jedna czwartg polskiego eksportu ogétem w analizowanym okresie.
W 2020r., kiedy doszto do wybuchu pandemii COVID-19, Polska stracita ujawniong
przewage wzgledng w handlu dobrami skladajacymi sie na sekcje XVI. Jednakze
warto$¢ wskaznika wyliczonego dla pierwszych czterech miesiecy 2021r. byta juz
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dodatnia, co oznacza, ze Polska odzyskata ujawniong przewage wzgledng w wymia-

nie miedzynarodowej w ramach omawianej sekcji. Niemniej jednak — podobnie jak

przed wystapieniem szoku pandemicznego — ujawniona przewaga komparatywna
w XVI sekcji HS byta staba.

Tabela 9.3 Ujawnione przewagi wzgledne w polskim handlu zagranicznym wedtug branz

w okresie od stycznia 2019r. do kwietnia 2021r.

Sekcja Nazwa sekgji 2019 2020 2021

| Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego 0,5120 | 0,4812| 0,5343

1l Produkty pochodzenia roslinnego -0,1442 | -0,0572 | -0,0531
Thuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego

1 oraz produkty ich rozktadu; gotowe ttuszcze jadalne; woski -0,7430 | -0,7590 | -0,6044
pochodzenia zwierzecego lub rodlinnego

Y Gotowe art,y!<u+y spozywcze; napoje pezalk_oholowe, alkoholowe 0,6387 | 05831 0,5766
i ocet; tyton i przemystowe namiastki tytoniu

\% Produkty mineralne -1,3226 | -1,3269 | -1,2722

Vi Produkty przemystu chemicznego lub przemystéw pokrewnych -0,3014 | -0,3380 | -0,3566

"l Tworzywa sztuczne i artykuty z nich; kauczuk i artykuty z kauczuku | —0,0332 | -0,0499 | -0,1196
Skéry i skérki surowe, skory wyprawione, skory futerkowe

VIl i artylfgly z nich; vyyroby S|od|ar§k|e i rymarskle; art.yk'u}y ~0,2244 | -0,2555 | -0,0929
podrézne, torebki i podobne pojemniki; artykuty z jelit
zwierzecych (innych niz jelita jedwabnikow)
Drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny; korek i artykuty

IX z korka; wyroby ze stomy, z esparto lub pozostatych materiatéw 0,9382| 0,9091 | 0,9212
do wyplatania; wyroby koszykarskie i wyroby z wikliny
Masa wiéknista z drewna lub z pozostatego wtoknistego materiatu

X celulozowego; papier lub tektura, z odzysku (makulatura 0,1393| 0,1260| 0,1339
i odpady); papier i tektura oraz artykuty z nich

Xl Materiaty i artykuty witékiennicze -0,2759 | -0,3162 | -0,2378
Obuwie, nakrycia gtowy, parasole, parasole przeciwstoneczne,

X laski, stotki mysllwskle, blcz_e, szp|gruty| ich czesci; pidra ) -0,2622 | -0.3115 | -0,3025
preparowane i artykuty z nich; kwiaty sztuczne; artykuty z wioséw
ludzkich

Xl Artyku"fy z kfalmienia, gipsu,.cem(?ntu, a;bestu, miki lub podobnych 0,5038 | 0,4794| 04811
materiatéw; wyroby ceramiczne; szkto i wyroby ze szkta
Perty naturalne lub hodowlane, kamienie szlachetne lub

XV poétszlachetne, metale szlachetne, metale platerowane metalem 0,4182| 0,1170 | -0,3030
szlachetnym i artykuty z nich; sztuczna bizuteria; monety

% Metale nieszlachetne i artykuty z metali nieszlachetnych -0,0369 | -0,0651 | -0,0850
Maszyny i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czesci;

XV urzqd.ze'nla do reJ'estraCJ.l. i odtwarzam’a dzmekg, u}rzgdzenla 0,0052 | -0,0380 | 0,0268
telewizyjne do rejestracji i odtwarzania obrazu i dzwieku oraz
czesci i wyposazenie dodatkowe do tych artykutéw

XVII Poja,zdy,‘sta_tki powietrzng, jednostki ptywajace oraz 01199 | 0,2223| 02121
wspotdziatajgce urzadzenia transportowe
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cd. tabeli 9.3
Sekcja Nazwa sekcji 2019 2020 2021

Przyrzady i aparatura, optyczne, fotograficzne, kinematograficzne,
XVIII | pomiarowe, kontrolne, precyzyjne, medyczne lub chirurgiczne; -0,1749 | -0,1932 | -0,1526
zegary i zegarki; instrumenty muzyczne; ich czesci i akcesoria

XIX Bron i amunicja; ich czesci i akcesoria -0,5018 | -1,2771 | -0,5014
XX Artykuty przemystowe rézne 0,8298 | 0,7577| 0,7639
XXI Dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki -2,0951 | -2,2849 | -2,9736

Uwaga: dane za 2021 r. pochodza z okresu od stycznia do kwietnia 2021 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych rzeczywistych dotyczacych obrotéw towarowych Polski z zagranica
pochodzacych z dokumentéw SAD i deklaracji INTRASTAT.

W przypadku pozostatych sekeji HS w analizowanym okresie pandemii Polska ani
nie zyskala nowej, ani nie stracita posiadanej przed pandemig COVID-19 ujawnionej
przewagi wzglednej. W zakresie ujawnionych przewag wzglednych w polskim handlu
zagranicznym we wszystkich sekcjach, z wyjatkiem jednej, w 2020 r. nastgpito osta-
bienie wypracowanej wczesniej przewagi w poréwnaniu z okresem sprzed pandemii.
Tylko w zakresie handlu pojazdami, statkami powietrznymi, jednostkami pltywaja-
cymi oraz wspdtdziatajacymi urzadzeniami transportowymi (XVII sekcja HS) — czyli
w drugiej najwiekszej pod wzgledem wartosci eksportu sekcji HS w latach 2019-2021
— Polska umocnita ujawniong przewage komparatywna w roku wybuchu pandemii.
Analogiczna sytuacja dotyczyta pozostatych sekcji HS, w ktérych Polska nie posiadata
ujawnionej przewagi wzglednej w 2019 r. — w 2020 r. nastapito pogorszenie wartosci
ww. wskaznika, z wyjatkiem sekcji II, obejmujacej produkty pochodzenia roslinnego.

Dane za pierwsze cztery miesiace 2021 r. pokazuja, ze po pierwszym szoku pande-
micznym polski eksport odbudowat sie stosunkowo szybko, co przetozyto sie na umoc-
nienie posiadanych przed wybuchem pandemii COVID-19 ujawnionych przewag
wzglednych w wiekszosci branz, jak réwniez poprawe relacji eksportu do importu
w branzach, w ktérych Polska nie posiada (i w 2019r. nie posiadata) ujawnionych
przewag wzglednych. Wynika stad, ze polski handel zagraniczny okazat sie wyjat-
kowo odporny na szok pandemiczny, co $wiadczy o dos¢ ugruntowanej pozycji Polski
w globalnych tancuchach wartosci.

9.4. Bilans ptatniczy i jego sktadowe

Zmiany na rachunku obrotéw biezacych w latach 2004-2020 (ujecie roczne) oraz
w okresie od stycznia 2020 1. do sierpnia 2021 r. przedstawiono na rysunku 9.4. W ana-
lizowanym okresie saldo obrotéw na rachunku biezacym istotnie sie poprawito i od
2019r. jest ono dodatnie. Osiagniecie nadwyzki na rachunku biezacym wynikato ze
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stale rosngcej nadwyzki w handlu ustugami oraz z posiadania od 2015r. dodatniego
salda w obrocie towarami (z wyjatkiem lat 2017-2018).

Rysunek 9.4. Rachunek obrotéw biezgcych i jego sktadowe w latach 2004-2020
i w okresie od stycznia 2020r. do sierpnia 2021r. (min PLN)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP [2021b].

Szczegbtowa analize salda obrotéw towarowych i salda ustug zaprezentowano
w podrozdziale 9.2. Negatywnie na saldo obrotéw na rachunku biezacym w catym
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analizowanym okresie oddzialywatly zas saldo dochodéw pierwotnych i saldo docho-
déw wtérnych. O ujemnym saldzie dochoddéw pierwotnych decydowat transfer docho-
déw zagranicznych inwestoréw z tytutu ich zaangazowania kapitatowego w polskich
podmiotach, a o uyjemnym saldzie dochodéw wtérnych m.in. saldo sektora rzadowego
i pozostatych sektoréw oraz rozchody z tytutu przekazywania zarobkéw.

Z analizy trendéw krétkookresowych wynika, ze wybuch pandemii COVID-19 nie
wplynal negatywnie na saldo rachunku obrotéw biezacych. W kolejnych miesigcach
2020r. Polska odnotowywata nadwyzke na rachunku obrotéw biezacych dzieki zna-
czacej nadwyzce w handlu ustugami i towarami (z wyjatkiem marca i kwietnia). Ujem-
nie w 2020 . na saldo na rachunku obrotéw biezacych oddziatywato saldo dochodéw
pierwotnych (z wyjatkiem stycznia 20201.) i saldo dochodéw wtérnych (z wyjatkiem
marca i czerwca 2020 1.). W pierwszych czterech miesigcach 2021 r. saldo na rachunku
biezacym bylo nadal dodatnie, a znaki sald sktadajacych sie na rachunek biezacy
takie same jak przez wiekszos¢ 2020 r. Od maja 2021 r. saldo rachunku biezacego jest
ujemne. Zadecydowat o tym wzrost deficytu dochodéw pierwotnych i spadek nad-
wyzki w handlu towarami. Szybszy wzrost importu niz eksportu obserwowany od lipca
2021r. i w efekcie ujemne saldo obrotéw towarowych pogtebity deficyt na rachunku
biezacym w okresie od lipca do sierpnia 2021 .

Rysunek 9.5 Sredni kurs EUR/PLN w okresie stycznia 2020r. do sierpnia 2021r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP [2021c].

Zaprezentowane na rysunku 9.5 dane pokazuja, ze kurs zlotego zareagowat osta-
bieniem w stosunku do euro na wybuch pandemii COVID-19. Przyczynito sie to do
wzrostu konkurencyjnosci polskiego eksportu towaréw i ustug, co znalazlo odzwier-
ciedlenie w opisanym wcze$niej ksztattowaniu sie salda obrotéw towarowych i salda



Rozdziat 9. Pozycja konkurencyjna Polski w gospodarce $wiatowej w okresie pandemii... 165

ustug. Mimo p6zniejszego okresowego umacniania sie kursu ztotego w stosunku do
euro do konca sierpnia 2021 r. nie wrécit on do poziomu sprzed pandemii COVID-19.

Rysunek 9.6. Rachunek kapitatowy i jego sktadowe w latach 2004-2020 (mIn PLN)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP [2020b].

Rysunek 9.7. Rachunek finansowy i jego sktadowe w latach 2004-2020 (mIn PLN)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP [2020b].

W latach 2004-2020 (z wyjatkiem okresu 2016-2017) saldo rachunku kapitalowego
charakteryzowat trend rosnacy (rysunek 9.6), ktory utrzymat sie w pierwszym roku
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pandemii. Nadwyzka na rachunku kapitalowym wynikata przede wszystkim z trans-
feréw kapitatlowych otrzymywanych przez Polske z budzetu UE.

Do 2014 r. Polska odnotowywata stale deficyt na rachunku finansowym (rysu-
nek 9.7). W 2015r. sytuacja ulegta poprawie — od tego czasu Polska osigga dodatnie
saldo na rachunku finansowym (z wykluczeniem 2017 1.), przy czym w ostatnich trzech
latach analizowanego okresu cechowat je trend rosnacy. Oznacza to wzrost aktywow
zagranicznych netto Polski.

9.5. Podsumowanie

Podsumowujac zaprezentowane analizy, nalezy wskaza¢, ze szok pandemiczny
nad wyraz silnie wplynat na polski handel zagraniczny, a jego negatywne skutki byty
bardzo mocno odczuwalne w krétkim okresie. Dos¢ szybko jednak Polsce udato sie
odbudowac¢ eksport dobr po pierwszej fali pandemii, a jej kolejne fazy nie wywoty-
waly juz tak widocznych negatywnych skutkéw jak jej poczatkowy etap. Interesujacq
obserwacja jest to, ze polski eksport na tle eksportu unijnego zostat znacznie szyb-
ciej odbudowany po pierwszej fali pandemii, a jego wyniki w drugiej potowie 2020 r.
i pierwszej polowie 2021 r. byty wyraznie lepsze niz w przypadku UE.

Wrazliwos¢ dobr i branz na skutki szoku pandemicznego byta zréznicowana. Han-
del dobrami posrednimi wykazywat gltebokie zatamanie, ale eksport tych débr z Polski
zostatl szybko odbudowany. Bardziej odporny na zalamanie okazat sie eksport débr
konsumpcyjnych, ale i tutaj — szczegdlnie w 2021 r. — odnotowano jego szybki wzrost.
Najbardziej odporny na szok pandemiczny byt natomiast eksport débr kapitatowych.
Jego zatamanie byto plytsze — przy czym Polski eksport zostal odbudowany i wzrést,
podczas gdy w przypadku catej UE mozna bylo méwic raczej o jego lekkim odbudo-
waniu i stagnacji na poziomie z 2019r.

W Polsce najbardziej odporne na szok pandemiczny okazaly sie branze zwigzane
z przetworstwem zywnosci, ktérych nie dotkneto zatamanie handlu wiosng 2020r.
Najgorzej z szokiem pandemicznym poradzity sobie zas branze przemystowe, odpo-
wiadajace za produkcje m.in. pojazdéw i urzadzen transportowych, metali nieszlachet-
nych i powstajacych z nich artykuléw oraz artykutéw przemystowych réznych —w ich
przypadku zatamanie eksportu byto wyjatkowo gtebokie i/lub trwato wyjatkowo
dtugo. W pierwszych miesigcach 2021 r. praktycznie wszystkie branze odnotowywaty
dynamiczny wzrost eksportu w poréwnaniu z sytuacjq sprzed pandemii COVID-19.

Wybuch pandemii COVID-19 nie spowodowat znaczacych zmian w zakresie ujaw-
nionych przewag wzglednych w handlu zagranicznym. Polska utrzymata wiekszo$¢
ujawnionych przewag wzglednych w 2020 1., cho¢ byly one stabsze niz rok wczesnie;j.
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Stosunkowo szybkie odbudowanie polskiego eksportu poprawito relacje eksportu
do importu w przypadku wiekszosci branz i przyczynito sie tym samym do umoc-
nienia posiadanych przez Polske ujawnionych przewag wzglednych w pierwszych
miesiacach 2021 r.

W okresie pandemii COVID-19 nastapily réwniez istotne zmiany w bilansie ptatni-
czym. Szybkie odbudowanie eksportu w 2020 r. zaowocowato istotng poprawa bilansu
platniczego dzieki wysokim nadwyzkom w handlu towarami i ustugami. Rok 2021
przyniost jednak pogorszenie bilansu w handlu towarami, co zadecydowato o tym, ze
Polska odnotowata deficyt na rachunku biezacym w letnich miesigcach 2021r.
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Rozdziat 10

Konwergencja dochodowa w Polsce
wobec Sredniej unijnej

Mariusz Préchniak

10.1. Wstep

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza konwergencji pozioméw dochodu 11 kra-
jéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére w 2004, 2007 i 2013 r. przystapily do Unii
Europejskiej (UE), tj. Polski, Bulgarii, Chorwacji, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Rumu-
nii, Stowacji, Stowenii i Wegier (UE-11). Zbieznos¢ trajektorii rozwojowych tych kra-
jow jest analizowana w stosunku do 14 krajéw Europy Zachodniej, bedacych obecnymi
cztonkami UE (UE-14)". Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje wczesniejszych
badan nad tym zagadnieniem, przedstawianych w poprzednich edycjach Raportu
[zob. np. Matkowski, Prochniak, Rapacki, 2016a; Préchniak, 2017, 2018, 2019, 2020].
Opracowanie z 2013 r. zawierato takze analize konwergencji regionalnej, obejmujaca
regiony wszystkich panstw UE [Matkowski, Préchniak, 2013].

10.2. Teoria

Teoretyczne ramy analizy konwergencji w poziomie dochodéw opisuja modele
wzrostu gospodarczego. Neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego [np. Solow,
1956; Mankiw, Romer, Weil, 1992] potwierdzajq istnienie konwergencji warunko-
wej typu . Wystepuje ona wowczas, gdy kraje stabiej rozwiniete (o nizszym pozio-
mie PKB na mieszkanca) wykazuja szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz kraje
wyzej rozwiniete. Zbieznos¢ ta jest warunkowa, poniewaz zachodzi tylko wéwczas,
gdy wszystkie kraje dgza do tego samego stanu réwnowagi dlugookresowej (stanu

1 W badaniu uwzgledniamy nastepujace kraje Europy Zachodniej: Austrie, Belgie, Danie, Finlandie,
Francje, Grecje, Hiszpanie, Holandie, Irlandieg, Luksemburg, Niemcy, Portugalie, Szwecje i Wtochy. Wielka
Brytania zostata wytaczona z analizy, poniewaz nie jest juz cztonkiem UE.
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ustalonego). Hipoteze zbiezno$ci f mozna wyjasni¢ na przyktadzie modelu Solowa
[zob. np. Rapacki i Préchniak, 2012; Prochniak i Witkowski, 2012].

W modelu Solowa podstawowe réwnanie opisujace dynamike gospodarki dazacej
do stanu ustalonego ma postac:

k=sf(k)-(n+a+d)k, (10.1)

gdzie: k — kapital na jednostke efektywnej pracy w roku t, k — zmiana k w jednostce
czasu (z matematycznego punktu widzenia jest to pochodna k po czasie), s — stopa
oszczednosci, f(k) — funkcja produkeji (w przeliczeniu na jednostke efektywnej pracy),
n — tempo wzrostu liczby ludnosci, a — stopa egzogenicznego postepu technicznego,
0 — stopa amortyzacji kapitatu.

W analizie modelu Solowa z postepem technicznym symbole k oraz f(k) oznaczaja
odpowiednio kapitat oraz produkcje na jednostke efektywnej pracy, gdzie efektywna
praca jest iloczynem poziomu techniki oraz sity robocze;j.

Jesli przyjmiemy, ze funkcja produkcji jest typu Cobba-Douglasa i przyjmuje postaé
fk) =k*(0 < < 1), to réwnanie (10.1) przeksztatca sie do:

k=sk"‘—(n+a+5)k. (10.2)

Dzielgc réwnanie (10.2) przez k, uzyskujemy wzdr na tempo wzrostu kapitatu na jed-
nostke efektywnej pracy w trakcie okresu przejsciowego w kierunku stanu ustalonego:
Ezsk"'l—(n+a+5). (10.3)
k

Poniewaz produkcja jest wprost proporcjonalna do kapitatu, analogiczne réwna-
nie charakteryzuje dynamike PKB na jednostke efektywnej pracy.

Rysunek 10.1. Wzrost gospodarczy w modelu Solowa
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Zrédto: opracowanie whasne.
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Najlepszym sposobem zilustrowania hipotezy konwergencji jest graficzna ana-
liza réwnania (10.3). Zaprezentowano ja na rysunku 10.1. Stopa wzrostu jest rGwna
pionowej odlegtosci miedzy krzywa sk*~'i prosta n + a + 0. Jak wida¢, gospodarka,
ktéra startuje z poczatkowego poziomu kapitatu k (0) i osigga zaséb kapitatu w stanie
rownowagi dtugookresowej k*, wykazuje malejace tempo wzrostu. Zbieznos¢ ta jest
warunkowa, poniewaz wystepuje tylko wtedy, kiedy obie gospodarki daza do tego
samego stanu réwnowagi dtugookresowej.

W celu przyblizenia warunkowego charakteru zjawiska konwergencji rozwazmy
dwa kraje: wysoko i stabo rozwiniety, w ktérych stopy oszczednosci sg rézne. Ponie-
waz stopa oszczedno$ci w kraju wysoko rozwinietym jest wyzsza, zasob kapitatu
w stanie réwnowagi dlugookresowej réwniez jest tam wiekszy. Ilustruje to czesé (b)
rysunku 10.1. Mimo ze kraj wysoko rozwiniety startuje z wyzszego poziomu kapitatu,
to wykazuje on szybszy wzrost gospodarczy, poniewaz dazy do innego stanu réwno-
wagi dlugookresowej. W takiej sytuacji opisana zbieznos¢ nie bedzie wystepowac.

Waznym celem badan empirycznych jest oszacowanie wartosci parametru f3,
mierzacego tempo procesu konwergencji w stosunku do stanu ustalonego, zgodnie
z nastepujacym réwnaniem:

%:ﬁ(ln y —In y), (10.4)

gdzie: y — produkcja na jednostke efektywnej pracy w roku t, y — zmiana y w jedno-
stce czasu (pochodna po czasie), y* — produkcja na jednostke efektywnej pracy w sta-
nie ustalonym.

Parametr § informuje, jakg odleglo$¢ w kierunku stanu ustalonego gospodarka
pokonuje w ciggu jednego okresu (roku). Na przyktad, gdy § = 0,02, gospodarka poko-
nuje rocznie 2% wchodzacej w gre odlegtosci.

Innym rodzajem zbieznosci jest konwergencja typu o. Wystepuje ona wéwczas, gdy
zréznicowanie dochodéw miedzy krajami maleje w czasie. Zréznicowanie dochodéw
mozna mierzy¢ odchyleniem standardowym, wariancjg lub wspétczynnikiem zmien-
nosci poziomdéw PKB per capita miedzy krajami lub regionami.

Z teoretycznego punktu widzenia zbieznos¢ o jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym, wystepowania zbieznosci . Mozliwe jest zatem (chociaz mato
prawdopodobne), ze réznice w poziomie dochodéw miedzy gospodarkami beda
rosnac¢ w czasie i jednoczesnie kraj stabiej rozwiniety zacznie wykazywacé szybsze
tempo wzrostu gospodarczego. Bedzie sie tak dziato woéwczas, gdy kraj stabiej rozwi-
niety osiggnie tak szybkie tempo wzrostu gospodarczego, ze przescignie pod wzgle-
dem poziomu dochodu kraj wyzej rozwiniety i réznice w poziomie rozwoju w okresie
konicowym bedg wieksze niz w okresie poczatkowym.
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10.3. Metoda

Aby zweryfikowa¢ wystepowanie absolutnej zbieznosci typu 3, szacujemy naste-
pujace réwnanie regresji:

1.y
—In~t=o +alny +e, (10.5)

Yo

gdzie y, iy, to doch6d na mieszkarica w roku konicowym i poczatkowym, zas €, jest
sktadnikiem losowym. Zmienna objasniang stanowi zatem w tym przypadku $rednio-
roczne tempo wzrostu realnego PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej (PSN)
miedzy okresem T i 0, zmienng objasniajaca jest z kolei logarytm naturalny poziomu
PKB per capita w okresie poczatkowym. Jesli parametr ¢, jest ujemny i istotny sta-
tystycznie (w analizie empirycznej przyjeliSmy poziom istotnosci 5%), zbieznos¢ 8
wystepuje. W takiej sytuacji mozemy obliczy¢ warto$¢ wspdtczynnika 3, mierzacego
tempo konwergencji:

ﬂ=—%ln(1+aIT). (10.6)

Aby zweryfikowaé wystepowanie zbieznosci o, szacujemy linie trendu dla zrdz-
nicowania pozioméw dochodu miedzy krajami:

sd(lny,)=a, +at+¢, (10.7)

2 Barroi Sala-i-Martin [2003, s. 4671, analizujac konwergencje typu 8 z wykorzystaniem modelu neo-
klasycznego, wyprowadzili réwnanie pokazujace zaleznos¢ miedzy przecietnym tempem wzrostu gospo-
darczego a poczatkowym poziomem dochodu:

G {5 o

gdziey, iy, — PKB per capita w kraju i w roku koricowym i poczatkowym, T — dtugo$¢ okresu, - wspot-
czynnik tempa zbieznosci, a - stata, w,, , — sktadnik losowy. Wspétczynnik stojacy przy poczatkowym

1-e "
poziomie dochodu, tj. {(T)}’ jest réwny parametrowi o, we wzorze (10.5). Z réwnania @, =

1-e "
= —{%] otrzymujemy zatem wzor (10.6). W przypadku malego T ocena parametru w réwnaniu regre-

—_e P
sji &, bedzie bardzo zblizona do wspétczynnika 8, poniewaz przy T dazacym do zera wyrazenie ( ¢ )
T

dazy do .



Rozdziat 10. Konwergencja dochodowa w Polsce wobec $sredniej unijnej 173

gdzie sd oznacza odchylenie standardowe, t zas czas (t =1, ..., 29 dla okresu 1993-
2021). Zmienng objasniana jest zatem odchylenie standardowe logarytméw naturalnych
pozioméw PKB per capita miedzy krajami, podczas gdy zmienng objasniajacg stanowi
czas. Jedli parametr o jest ujemny i istotny statystycznie, konwergencja o wystepuje.

10.4. Empiria

Badanie obejmuje lata 1993-2021. Wszystkie obliczenia zostaly wykonane takze
dla trzech podokreséw: 1993-2000, 2000-2010 i 2010-2021, co pozwolito przeana-
lizowa¢ stabilno$¢ czasowq badanego zjawiska. Umozliwito to réwniez okreslenie
przyblizonej sity wptywu wielu innych, gltebszych czynnikéw na tempo zmniejszania
sie poziomu dochodoéw.

Tabela 10.1. Wyniki estymacji réwnan regresji opisujgcych zbieznosc g

Okres a, q, SEZS t SEZB t Wal;‘(c;z)s’c’ p Waz;c:)éc’ p R Zbielzgnoéc' B
25 krajow rozszerzonej UE
1993-2021 | 0,2020 | -0,0179 | 6,17 | -5,48 0,000 0,000 0,5665 tak 1,80%
1993-2000 | 0,0555 | -0,0023 | 0,73 | -0,30 0,470 0,767 0,0039 nie -
2000-2010 | 0,3030 | -0,0274 | 9,44 | -8,76 0,000 0,000 0,7693 tak 2,77%
2010-2021 | 0,2160 | -0,0190 | 2,79 | -2,58 0,010 0,017 0,2241 tak 1,92%
2regiony (UE-11 i UE-14)

1993-2021 | 0,2523 | -0,0231 - - - - 1,0000 tak 2,33%
1993-2000 | 0,1222 | -0,0093 - - - - 1,0000 tak 0,94%
2000-2010 | 0,3764 | -0,0348 - - - - 1,0000 tak 3,54%
2010-2021 | 0,4141 | -0,0381 - - - - 1,0000 tak 3,89%

Zrédto: opracowanie wtasne.

W obliczeniach wykorzystywano szeregi czasowe realnego PKB per capita wedtug
parytetu sity nabywczej (w USD) oszacowane na podstawie Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego [IMF, 2021].

Wyniki analizy konwergencji  krajéw UE-11 w stosunku do UE-14 sa przedsta-
wione w tabeli 10.1 oraz na rysunku 10.2. Analizowana zbieznos$¢ obejmuje relacje
zaréwno miedzy 25 krajami UE, jak i miedzy dwoma regionami sktadajacymi sie
na obszar UE-11 i UE-14. W tym drugim przypadku zagregowane dane sg $rednimi
wazonymi ze zmiennymi wagami odzwierciedlajacymi liczbe ludnosci danego kraju
wchodzacego w sktad okreslonej grupy panstw w danym roku.
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Rysunek 10.2. Zalezno$¢ miedzy stopg wzrostu PKB per capita w latach 1993-2021
i poziomem PKB per capita na poczatku okresu
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Zrédto: opracowanie whasne.

Wyniki potwierdzaja wystepowanie wyraznej konwergencji dochodowej krajéw
UE-11 wzgledem UE-14 w calym okresie badawczym (1993-2021). Zaobserwowana
zbiezno$¢é wystepowata zaréwno wsrdd 25 krajow UE, jak i miedzy dwoma dodat-
kowo wyznaczonym obszarami, tj. UE-111i UE-14. Kraje o nizszym poziomie dochodu
w 1993 r. wykazywaly — przecietnie biorgc — szybsze tempo wzrostu gospodarczego
w latach 1993-2021 niz kraje poczatkowo wyzej rozwiniete. Jako ze krajami stabiej
rozwinietymi w 1993 . byly kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, wyniki te potwier-
dzaja wyrazng konwergencje panstw UE-11 w stosunku do sredniego poziomu docho-
déw Europy Zachodnie;j.

Analiza rysunku 10.2 pokazuje, iz rozproszenie punktéw reprezentujacych poszcze-
gblne panstwa nie jest duze wzgledem ujemnie nachylonej linii trendu. Skutkuje
to relatywnie wysoka wartoscig wspotczynnika determinacji na poziomie bliskim 60%.
Oznacza to, ze réznice w poczatkowym poziomie dochodu pozwalaja wyjasni¢ ponad
potowe zréznicowania tempa wzrostu gospodarczego w latach 1993-2021.

Patrzac na punkty reprezentujace poszczegdlne panstwa, mozna porownac sytu-
acje pojedynczych krajéw i z tej perspektywy ocenié¢ zmiany ich pozycji konkuren-
cyjnej w calym okresie. Wéréd krajéw badanej grupy z obszaru Europy Srodkowo-
-Wschodniej najszybszym tempem wzrostu gospodarczego charakteryzowaly sie
republiki battyckie oraz Polska. Lotwa, Litwa, Estonia i Polska wykazywaly w latach
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1993-2021 srednioroczny wzrost gospodarczy na poziomie 4,0% lub wiecej, przy rela-
tywnie niskim poczatkowym poziomie dochodu. Rumunia i Stowacja takze zanoto-
waly stosunkowo szybkie tempo wzrostu gospodarczego, wynoszace okoto 3,5%.
Wyniki uzyskane przez te kraje nasility tendencje do konwergencji w calej grupie. Jak
widaé, sytuacja Polski na tle innych panstw UE wypada korzystnie. Nasz kraj zajmowat
4. miejsce wéréd 11 panstw Europy Srodkowo-Wschodniej pod wzgledem $redniego
tempa wzrostu gospodarczego w latach 1993-2021, co przyczynito sie do umocnienia
sie pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki.

Dane zagregowane dla UE-111i UE-14 takze potwierdzaja wystepowanie zbieznos$ci
w latach 1993-2021. Na rysunku 10.2 punkty reprezentujace te dwa obszary sg ozna-
czone kwadratami. Grupa UE-11 jako cato$¢ wykazata szybsze tempo wzrostu gospo-
darczego niz obszar UE-14, przy znacznie nizszym poczatkowym poziomie dochodu.

Wspotczynniki 8, mierzace tempo procesu zbieznos$ci, wynosza 1,80% dla 25 kra-
jow UE oraz 2,33% dla dwéch wyznaczonych dodatkowo obszaréw. Pozwalajg one
na oszacowanie czasu potrzebnego do zmniejszenia luki rozwojowej miedzy bada-
nymi krajami. Mianowicie przy utrzymaniu sie przecietnej tendencji wzrostu gospo-
darczego z lat 1993-2021 kraje rozszerzonej UE beda potrzebowaty okoto 3040 lat
do zmniejszenia o potowe odlegtosci dzielacej je od wspdlnego hipotetycznego stanu
rownowagi dlugookresowej (wynik ten zostat obliczony w nastepujacy sposéb:
-[n(0,5)/0,0180 = 38,5 lat oraz -In(0,5) /0,0233 = 29,7 lat). Oznacza to wolng kon-
wergencje krajéw UE-11 w stosunku do krajéw Europy Zachodniej. Na podstawie tych
szacunkow trudno oczekiwaé w perspektywie sredniookresowej szybkiego wyréwna-
nia sie poziomu dochodéw miedzy Polska i innymi krajami Europy Srodkowo-Wschod-
niej a Europa Zachodnia.

Wynik ten nalezy traktowac z pewnym dystansem, gdyz jest on oparty na zato-
zeniach modelowych, ktére nie musza by¢ w rzeczywistosci spelnione. Mianowicie
zaktada sie tutaj wystepowanie malejacej kranicowej produkcyjnosci kapitatu (zgod-
nie z neoklasyczna funkcja produkeji), a takze fakt, ze gospodarki dazg do stanu usta-
lonego z malejacym tempem wzrostu gospodarczego i stan ten osiagna w nieskon-
czonosci. Dlatego tez przy interpretacji tych wynikéw ma sens podawanie pétokresu
wygasania, a nie okresu potrzebnego do catkowitego zamkniecia luki dochodowe;j.
Warto skonfrontowac te wyniki z innymi prognozami, przedstawionymi w Rapor-
cie SGH na Forum Ekonomiczne w Krynicy-Zdroju, z ktérych wynika m.in., ze Pol-
ska dogoni Europe Zachodnig za kilkanascie lat [Préchniak, Lissowska, Maszczyk,
Rapacki, Sulejewicz, 2019].

Warto spojrzeé, jak ksztattowata sie stabilnos$¢ proceséw konwergencji w czasie.
Okazuje sie, ze w wyodrebnionych podokresach szybkos¢ zbieznosci byta bardzo rézna.
Wysoka niestabilnos¢ tempa konwergencji w badanych krajach byta spowodowana
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m.in. kryzysem globalnym, pandemig COVID-19, jak réwniez oddzialywaniem rozma-
itych czynnikéw instytucjonalnych na wzrost gospodarczy, zwigzanych np. z czlon-
kostwem w UE. Dla 25 krajéw UE w latach 1993-2000 nie nastapito istotne w sensie
statystycznym zmniejszenie luki dochodowej przez panstwa UE-11 w stosunku do
UE-14 (w ujeciu $srednim dotyczacym catej grupy). W latach 1993-2000 nachylenie
linii trendu bylo ujemne, jednak nieistotne statystycznie. Takie wyniki oszacowania
modelu oznaczajq de facto brak konwergencji. Bardzo silne przyspieszenie tempa zbiez-
nosci nastgpito w latach 2000-2010, co miato niewatpliwie swoje Zrédto w rozszerze-
niu UE®. Wyrazna tendencja do konwergencji zaobserwowana w pierwszym dziesie-
cioleciu ulegta silnemu ostabieniu w drugiej dekadzie XXI w. Wynikato to w duzym
stopniu z wystapienia kryzysu zwigzanego z pandemig COVID-19 i przerwania wcze-
$niejszych stabilnych sciezek wzrostu gospodarczego badanych krajow.

Przedstawione tutaj wyniki konwergencji typu 8 sa wielkosciami usrednionymi
w odniesieniu do calego regionu. Jak wida¢ (rysunek 10.2), poszczegdlne kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej wykazywaty rézna dynamike wzrostu gospodarczego i rézny
stopienl zbieznosci z krajami Europy Zachodniej. Warto zatem przeanalizowad, jak
wygladata konwergencja pojedynczych panstw UE-11 wzgledem UE-14 w wyodreb-
nionych podokresach.

Rysunek 10.3 pokazuje, o ile punktéw procentowych zmniejszyta sie luka dochodowa
danego kraju UE-11 w stosunku do obszaru UE-14 w latach 1993-2000, 2000-2010 oraz
2010-2021. Dane przedstawione na wykresie potwierdzaja czesciowo wnioski z ana-
lizy konwergencji 8. Mianowicie we wszystkich krajach najwolniejsze domykanie luki
dochodowej miato miejsce w pierwszym wyodrebnionym podokresie, tj. 1993-2000.
Co wiecej, dwa kraje (Butgaria i Rumunia) zwiekszyly nawet w tym czasie dystans roz-
wojowy do Europy Zachodniej. Nietypowe zachowanie Butgarii i Rumunii wynikato
czesciowo z tego, ze kotwica integracyjna zwigzana z rozszerzeniem UE zaczela dzia-
ta¢ w tych krajach pdzniej niz w pozostatych paristwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej (z wyjatkiem Chorwacji, ktéra najpdzniej wstapita do UE). W latach 1993-2000
Polska zmniejszyta dystans rozwojowy do 14 panistw Europy Zachodniej o 8 p.p. i stata
sie pod tym wzgledem liderem (ex aequo z Estonia).

Po 2000 r. nastgpilo przyspieszenie tempa doganiania w catej grupie UE-11. Wiek-
sz0$¢ krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej zmniejszyta luke dochodowa w stosunku
do UE-14 010 p.p. lub wiecej zaréwno w pierwszej, jak i drugiej dekadzie XXI w. Lide-
rem byta Litwa, ktéra w latach 2000-2010 odrobita 21 p.p. dystansu rozwojowego do
Europy Zachodniej, by w latach 2010-2021 odnotowaé pod tym wzgledem jeszcze
wyzszy wynik — 27 p.p. Estonia, Lotwa, Polska i Rumunia takze byly liderami w tym

3 Pozytywny wplyw czlonkostwa w UE na wzrost gospodarczy 11 krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej zostat potwierdzony takze w artykule Rapackiego i Préchniaka [2019].
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zakresie, zmniejszajac dystans rozwojowy do UE-14 w dwdch kolejnych dziesieciole-
ciach XXI w. odpowiednio 016 i 22 p.p. (Estonia), 16119 p.p. (Lotwa), 15118 p.p. (Pol-
ska) oraz 17119 p.p. (Rumunia).

W przypadku Polski istotng role w przyspieszeniu tempa konwergencji po rozsze-
rzeniu UE odegraly fundusze europejskie, ktore zwiekszyly konkurencyjnos¢ naszej
gospodarki. Polska byta najwiekszym beneficjentem funduszy unijnych w ramach
budzetu na lata 2007-2013. Strumien pieniedzy przekazywanych przez Unie w ramach
réznych programéw pomocowych wplynat pozytywnie na dynamike wzrostu pol-
skiej gospodarki od strony popytowej i podazowej, dzieki czemu Polska osiggneta
relatywnie dobre wyniki pod wzgledem tempa wzrostu gospodarczego w ostatnich
latach (np. byta jedynym krajem UE, ktéry uniknat recesji w trakcie ostatniego kry-
zysu globalnego). Budzet UE na lata 2014-2020 i kontynuacja duzego naptywu fun-
duszy strukturalnych do nowych krajéw czlonkowskich byty takze jednym z czynni-
kéw sprzyjajacych utrzymaniu sie szybszego tempa konwergencji Polski wzgledem
Europy Zachodniej w ostatnim analizowanym podokresie.

Ekspansyjna polityka fiskalna i pieniezna prowadzona w Polsce w ostatnich kilku
latach przez rzad i bank centralny takze sprzyjata utrzymywaniu sie dobrej dynamiki
wzrostu gospodarczego mimo pandemii COVID-19. Wielkie inwestycje infrastruktu-
ralne, w tym m.in. kontynuacja budowy autostrad i drég ekspresowych (np. Via Baltica
i Via Carpatia), modernizacje linii kolejowych i zakup nowego taboru, przekop Mie-
rzei Wislanej czy tez budowa tunelu pod Swina w Swinoujsciu, a takze duze programy
spoteczne powodujace wzrost dochoddéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych,
to tylko niektére przyktady dziatan, ktére napedzaty w tym czasie polska gospodarke.

W efekcie Polska zajmuje obecnie 5. miejsce w grupie UE-11 pod wzgledem rela-
tywnego poziomu dochodu na mieszkanca (liczonego wedtug PSN). Zgodnie z danymi
MFW z pazdziernika 2021 r. PKB per capita Polski stanowit w zesztym roku 72% sred-
niego dochodu na mieszkanca Europy Zachodniej (UE-14). Lepszymi wynikami od Pol-
ski mogly pochwali¢ sie w tym czasie Czechy (84%), Stowenia (83%), Estonia i Litwa
(po 81%). Jest to znaczna poprawa w poréwnaniu z danymi jeszcze sprzed kilku lat,
kiedy znajdowaliSmy sie w ogonie grupy. Nalezy mie¢ nadzieje, ze mimo utrzymuja-
cej sie pandemii COVID-19 pomyslne trendy rozwojowe beda przez Polske kontynu-
owane i w kolejnych latach bedzie ona dalej zmniejszata swéj dystans rozwojowy do
krajéow Europy Zachodniej.

Konwergencje o krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do Europy Zachodniej mie-
rzymy zmianami odchylenia standardowego logarytméw naturalnych PKB per capita
miedzy 25 krajami UE, a takze miedzy dwoma obszarami: UE-11 i UE-14. Wyniki esty-
macji linii trendu dla odchylen standardowych sg przedstawione w tabeli 10.2, a rysu-
nek 10.4 stanowi ich graficzng prezentacje.
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Rysunek 10.3. Rozmiary zmniejszania przez kraje UE-11 luki dochodowej do UE-14
w trzech kolejnych podokresach (p.p)

30
25
20
15
10
5
0
-5 =3
-10
-1
-15 3
cz EE HU Lv LT PL SK BG HR RO
1993 — 2000 ®2000—2010 m2010— 2021
Uwaga: w kazdym roku za 100 przyjeto poziom PKB per capita wedtug PSN w UE-14.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MFW [IMF, 2021].
Tabela 10.2. Wyniki estymacji rownan regresji opisujgcych zbieznos¢ o
Okres a, q, Stat. t Stat.t | Wartos$¢ p | Wartos¢ p R Zbieznos¢
(a,) (a,) (ay) (a,) o
25 krajéw rozszerzonej UE
1993-2021 0,5746 | -0,0084 68,87 -17,27 0,000 0,000 0,9170 tak
1993-2000 0,5387 | 0,0009 73,70 0,62 0,000 0,560 0,0597 nie
2000-2010 0,5614 | -0,0162 66,36 -12,98 0,000 0,000 0,9493 tak
2010-2021 0,4068 | —-0,0045 | 104,48 -8,51 0,000 0,000 0,8786 tak
2regiony (UE-11 i UE-14)
1993-2021 0,5338 | -0,0124 84,35 -33,68 0,000 0,000 0,9768 tak
1993-2000 0,4934 | -0,0042 63,69 -2,76 0,000 0,033 0,5588 tak
2000-2010 0,4888 | -0,0183 95,26 -24,18 0,000 0,000 0,9848 tak
2010-2021 0,3187 | -0,0120 | 160,35 -44,44 0,000 0,000 0,9950 tak

Zrédlo: opracowanie whasne.

Dane zawarte w tabeli 10.2 pokazuja, iz w skali catego okresu badawczego (1993—

2021) wystepowata zbieznos¢ typu o zaréwno wsrod 25 krajéw UE, jak i miedzy obsza-

rem UE-11 a UE-14. Nachylenia obu szacowanych linii trendu sg ujemne i istotne sta-

tystycznie przy bardzo wysokich poziomach istotnosci (o czym informujg wartosci p
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réwne 0,000). Wysokie wartosci wspétczynnikow determinacji (ponad 90%) wskazujq
na bardzo dobre dopasowanie punktéw empirycznych do linii trendu.

Na rysunku 10.4 przedstawiono odchylenie standardowe logarytméw PKB per capita
w latach 1993-2021. Jak widac, zréznicowanie dochodéw miedzy nowymi i dotych-
czasowymi krajami UE wykazywato, ogdlnie biorac, tendencje malejacq. Najbardziej
widoczne i zarazem systematyczne zmniejszanie sie réznic dochodowych wystepowato
w drugiej czesci analizowanego okresu, tj. poczawszy od 2000 r. W latach 2009-2010
—na skutek kryzysu gospodarczego i ostabienia tempa wzrostu PKB wielu dotychczas
szybko rozwijajacych sie krajéw — réznice dochodowe wsrdd 25 panistw badanej grupy
wzrosty. Pewna tendencja do dywergencji w krajach UE-25 zostata takze zaobserwo-
wana w 2020 r. na skutek pandemii koronawirusa, chociaz usrednione dane dotyczace
obu analizowanych obszaréw tego nie potwierdzaja.

Rysunek 10.4. Odchylenie standardowe PKB per capita w latach 1993-2021
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Zrédto: opracowanie wtasne.

10.5. Dyskusja naukowa

Bardzo duzo jest badan empirycznych na temat zjawiska zbieznosci i nie sposéb
je tutaj wszystkie wymienic. Szczegotowy przeglad najnowszych prac z tego zakresu
zawiera m.in. artykul Matkowskiego, Préchniaka i Rapackiego [2016b]. Ksiazki
Malagi [2004], Michatka, Siwinskiego i Sochy [2007], Liberdy [2009], Batoga [2010],
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Préchniaka i Witkowskiego [2016], J6zwika [2017] oraz Kotlinskiego i Warzaty [2020]
to pozycje w catosci lub w duzej mierze poswiecone zjawisku konwergencji w krajach
UE lub OECD. Z kolei w ksigzkach Wdjcika [2018] oraz Bernardellego, Préchniaka
i Witkowskiego [2021] znajdujq sie pewne nowatorskie ujecia pomiaru zbieznosci
wraz z rozbudowana analizg empiryczna.

Poréwnujac uzyskane tutaj wyniki z dotychczas opisanymi w literaturze, nalezy
dodad, ze w ostatnich latach czesto spotyka sie prace zakladajace mozliwos¢ pojawie-
nia sie dywergencji w Europie (na szczeblu zaréwno krajowym, jak i regionalnym).
Na przyktad Mucha [2012] zasugerowal, ze w przypadku niektérych krajow strefy
euro posiadanie wspdlnej waluty moze by¢ zrédtem wielu probleméw, w tym dywer-
gencji gospodarczej w stosunku do pozostatych cztonkéw unii gospodarczej i waluto-
wej (UGW). Z kolei Monfort, Cuestas i Ordofiez [2013] zbadali realng konwergencje
poziomu PKB w przeliczeniu na pracownika w 23 krajach UE w latach 1980-2009 (kraje
Europy Zachodniej) i 1990-2009 (kraje Europy Srodkowo-Wschodniej), co pozwolito
im wykazad, ze zastosowanie technik badania konwergencji klubowej dostarcza silnych
przestanek do twierdzenia o wystepowaniu dywergencji dochodéw per capita w skali
catej UE, przy czym np. kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (z wyjatkiem Czech, ale
z Grecja) tworzg grupe wykazujaca pod tym wzgledem zbieznos¢. Borsi i Metiu [2013]
przeanalizowali realng konwergencje 27 krajéw UE w latach 1970-2010, by dojs¢ do
wniosku o braku istnienia konwergencji poziomu dochodéw per capita w catej gru-
pie oraz o wystepowaniu zbiezno$ci w podgrupach krajéw, ktére daza do réznych
stanéw ustalonych. Stanisi¢ [2012] zbadat zas konwergencje 8 w krajach UE-25 oraz
wewnatrz dwoch grup: UE-15 i UE-10, by potwierdzi¢ wystepowanie konwergencji 3
w krajach UE-25 (co oznacza zbiezno$¢ nowych krajéw cztonkowskich UE wzgledem
Europy Zachodniej) i zaprzeczy¢ istnieniu zjawiska zbieznosci wewnatrz grup UE-15
i UE-10. Autor cytowanej pracy stwierdzit ponadto, ze w czasie ostatniego kryzysu
roznice dochodowe miedzy krajami UE-25 wzrosly, ale skala i zakres czasowy tego
wzrostu pozostaly ograniczone i nie wpltynely na dlugookresowa $ciezke konwergen-
cji, co jest wnioskiem bardzo zblizonym do wynikéw naszego badania.

Jak widad, proces konwergencji nie jest zjawiskiem samoczynnym. Mimo silnej
tendencji do zmniejszania sie réznic dochodowych miedzy Europa Srodkowo-Wschod-
nig a Europg Zachodnig w ostatnich latach nie ma przestanek do utrzymania sie takiej
sytuacji w przysztosci (o czym swiadczg niestabilno$¢ czasowa naszych wynikéw oraz
coraz czestsze wzmianki w literaturze o mozliwosci pojawienia sie tendencji dywer-
gencyjnych w Europie). Niezwykle waznym zadaniem dla politykdw gospodarczych
jest zatem podejmowanie dziatan, ktére pozwola utrzymac dotychczasowe dtugookre-
sowe tendencje wzrostu gospodarczego w Europie, charakteryzujace sie zmniejszaniem
ré6znic dochodowych miedzy wschodnim i zachodnim obszarem naszego kontynentu.
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10.6. Podsumowanie

W grupie UE-25 wystepuje zbiezno$¢ dochodéw w kategoriach konwergencji
zaréwno f3, jak i 0. Tempo wzrostu gospodarczego w latach 1993-2021 byto ujemnie
zalezne od poczatkowego poziomu PKB na mieszkanca. Nowe kraje cztonkowskie UE
z Europy Srodkowo-Wschodniej osiagnely szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz
panstwa Europy Zachodniej, mimo ze poczatkowy poziom PKB per capita w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej byt znacznie nizszy. Réznice w poziomie dochodéw
zmalaty, szczegdlnie po 2000 1., chociaz sg one ciggle bardzo duze.

Nie mozna jednak bezwarunkowo oczekiwaé zmniejszenia réznic w konkurencyj-
nosci mierzonej poziomem zycia spoteczenstw starych i nowych krajéw UE w perspek-
tywie krotkookresowej. Przyspieszenie procesu konwergencji bedzie zaleze¢ m.in. od
wlasciwie prowadzonej polityki gospodarczej, ukierunkowanej na zmniejszanie r6z-
nic w poziomie rozwoju miedzy Europa Srodkowo-Wschodnia a Europg Zachodnia.
Istotny wplyw na przyszty wzrost gospodarczy bedzie miata takze pandemia korona-
wirusa. Niesie ona za sobg niebezpieczenstwo statystycznego przyspieszenia konwer-
gencji, co wystapitoby w sytuacji, gdyby skala recesji w Europie Zachodniej byta wiek-
sza niz w Europie Srodkowo-Wschodniej. Miejmy nadzieje, ze do takiej statystycznej
konwergencji nie dojdzie i ze kraje UE znajda sie na sciezce dodatniego tempa wzro-
stu gospodarczego, a poziom rozwoju bedzie sie zwiekszac.
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Rozdziat 11

Zaopatrzenie w energie
a konkurencyjnos¢ zrdwnowazona

Honorata Nyga-tukaszewska

11.1. Wstep

Energia stanowi istotny element rozwoju gospodarczego. Dla wielu gospodarek
zaopatrzenie w energie, struktura jej wytwarzania oraz poziom zuzycia stanowig
istotne wyzwania na poziomie polityki energetyczno-klimatycznej. Wraz ze zmienia-
jacymi sie trendami w zakresie ochrony klimatu, postepujaca presja dotyczacg reduk-
¢ji emisji gazow cieplarnianych i ograniczaniem negatywnego oddziatywania branzy
energetycznej na sSrodowisko naturalne ros$nie rola energii w gospodarce. Procesy
dekarbonizacji gospodarek oraz czeSciowej lub catkowitej eliminacji paliw kopalnych,
a takze inwestycje w technologie niskoemisyjne to obecnie jedne z najwazniejszych
elementdéw strategii gospodarczych krajéow.

Wyraznie wida¢ to w Europie w postaci inicjatyw polityczno-gospodarczych maja-
cych na celu osiagniecie neutralnosci klimatycznej przez kraje Unii Europejskiej (UE).
Jednym z przyktadowych dzialan podejmowanych w tym obszarze na szczeblu unij-
nym jest Europejski Zielony L.ad (European Green Deal). Sachs [2019] zauwazyt, ze
strategia ta jest dowodem na istnienie demokracji spotecznej w Europie, zaktadaja-
cej osigganie wspdlnych celéw w partnerstwie publiczno-prywatnym. Stanowi ona
odpowiedz na globalne wyzwania zwigzane z degradacjg sSrodowiska naturalnego
i zmianami klimatu'. Jej celem jest transformacja europejskich gospodarek w systemy
nowoczesne, energooszczedne i konkurencyjne w skali globalnej [Komisja Europejska,
2021]. Europejski Zielony Lad ma uczyni¢ Europe pierwszym neutralnym klimatycz-
nie kontynentem na Ziemi. W strategii proponuje sie nowy model rozwoju gospodar-
czego opartego na dziesieciu réznych priorytetach. Obok zréwnowazonego rolnictwa,

1 Oryginalne sformutowanie: ,The Green Deal announced by the European Commission is a demon-
stration of European social democracy at work. A mixed economy, combining markets, government regu-
lation, the public sector, and civil society, will pursue a mixed strategy, combining public goals, public and
private investments, and public support” [Sachs, 2019].
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transportu czy innowacji pojawiaja sie m.in. zagadnienia zwigzane z osiggnieciem
przez kraje UE neutralnosci klimatycznej?.

Ma by¢ ona osiagnieta poprzez redukcje emisji gazéw cieplarnianych o co naj-
mniej 55% do 2030r. w stosunku do poziomu emisji z 1990 1. Realizacja tego celu
bedzie odbywaé sie m.in. w drodze dekarbonizacji systemu energetycznego. Oznacza
to zwiekszenie udziatu Zrédet odnawialnych (OZE) w miksie energetycznym i poprawe
efektywnosci energetycznej®. W szczegdlnosci chodzi o osiagniecie 40-procentowego
udzialu OZE w miksie energetycznym Wspdlnoty do 2030 r. oraz zmniejszenie zuzy-
cia energii finalnej i pierwotnej o ok. 36-39% do 2030 r. Rola OZE w UE ma znaczgco
wzrosnaé rowniez ze wzgledu na zobowigzanie panstw cztonkowskich do zwiek-
szonego wykorzystania energii ze zrédel odnawialnych do ogrzewania i chtodzenia
budynkéw o 1,1 p.p. rocznie do 2030 r. W ten sposob planuje sie zmniejszaé ubdstwo
energetyczne i oszczedzad energie.

Europa stawia sobie réwniez za cel rozwoj nisko- i zeroemisyjnego transportu i obje-
cie tej branzy systemem handlu uprawnieniami do emisji od 2026 r. W szczegdlnosci
dotyczy to ograniczenia o 55% i 50% emisji, odpowiednio, z samochodéw osobowych
i ciezarowych do 2030 1. oraz wprowadzania na rynek tylko nowych, zeroemisyjnych
pojazdow po 2035 r. [Komisja Europejska, 2021]. Przewiduje sie, iz planowana trans-
formacja energetyczna ma przebiegac¢ w sprawiedliwy spotecznie sposéb. Mocno pod-
kresla sie, ze zmiana w kierunku gospodarki niskoemisyjnej bedzie odbywac sie przy
wsparciu w postaci dodatkowych srodkéw finansowych. Zapleczem budzetowym dla
inwestycji ma staé sie 65-75 mld EUR alokowanych na inwestycje w latach 2021-2027,
ktdre zostang wykorzystane na pomoc regionom najbardziej dotknietym konieczno-
$cig zmian w lokalnych systemach gospodarczo-spotecznych.

Jednoczesnie w lipcu 2021 r. Komisja Europejska przedstawita zestaw wnioskéw
ustawodawczych majacych na celu dostosowanie regulacji unijnych do zatozen przy-
jetych w Europejskim Zielonym tadzie. Pakiet zatytutowany Gotowi na 55 (Fit for
55) odwolyje sie do celu redukcji emisji o co najmniej 55%, ktérego osiggniecie UE
wyznaczyta sobie na 2030 r. Wskazano tu réwniez na obszary wymagajace dodatko-
wego doprecyzowania przepiséw m.in. o: unijnym systemie handlu uprawnieniami do
emisji (EU ETS), wspolnym wysitku poszczegdlnych panstw cztonkowskich podjetym
w zakresie redukcji emisji w sektorach nieobjetych EU ETS, odnawialnych zrédtach

2 Ponadto neutralnos¢ klimatyczna, w tym zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych, ma dotyczy¢
réwniez ograniczenia emisji metanu, ktéry charakteryzuje sig znaczaco wigkszym (niz CO,) potencjatem
tworzenia efektu cieplarnianego (global warming potential — GWP). Potwierdza to tym samym znacze-
nie emisji metanu, w szczegodlnosci tych pochodzacych nie tylko z branzy energetycznej, ale tez z sektora
rolniczego.

3 Poraz pierwszy przyznano centralne miejsce efektywnos$ci energetycznej (tzw. pierwsze paliwo — first
fuel), ktéra byta dotychczas traktowana jako tzw. pigte paliwo.
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energii, efektywnosci energetycznej, infrastrukturze paliw alternatywnych, normach
emisji dla samochoddw osobowych i dostawczych oraz opodatkowaniu energii [Rada
Europejska, Rada UE, 2021].

Ambitny program osiggniecia neutralnosci klimatycznej przez UE jest wkltadem
Wspdlnoty w globalng redukcje emisji gazéw cieplarnianych objeta zapisami tzw.
porozumienia paryskiego (Paris Agreement) na mocy ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (United Nations Framework Convention
on Climate Change — UNFCCC). W 2021 r. odbyta sie, powigzana z tym przedsiewzie-
ciem, konferencja (Conference of Parties — COP) w Glasgow (COP26). Przedmio-
tem ustalent wypracowanych w toku obrad byt przeglad zobowigzan wynikajacych
ze wspomnianego wyzej porozumienia paryskiego. Zeszlorocznej konferencji przy-
Swiecaly cztery gléwne cele: zatrzymanie wzrostu globalnego ocieplenia klimatu,
zapewnienie neutralnosci klimatycznej do polowy stulecia oraz wdrozenie regulacji
w zakresie porozumienia paryskiego, przy jednoczesnym uruchomieniu linii finanso-
wania (w postaci 100 mld USD rocznie do 2025r1.) dla krajéw rozwijajacych sie. O ile
trzy pierwsze cele COP26 stanowia kontynuacje dotychczas realizowanych zobowia-
zan stron, o tyle ostatni element jest inicjatywg wychodzacg naprzeciw argumentom
panstw rozwijajacych sie o koniecznos$ci wsparcia tej grupy podmiotéw w realizacji
zobowigzan wynikajacych z potrzeby ochrony klimatu. Przywddcy panstw europej-
skich, ktorzy spotkali sie na szczycie Rady Europejskiej w dniach 21-22 pazdziernika
2021r., zaapelowali o ambitna reakcje na zmiany klimatu, potwierdzajac tym samym
konieczno$é realizacji przyjetych na COP26 celdw. Apel ten dotyczyt w szczegdlnosci
krajow rozwinietych, do ktérych zwrécono sie o pilne zwiekszenie wktadu we wspar-
cie finansowania klimatycznego krajow rozwijajacych sie.

Ambitna polityka klimatyczna UE jest nie tylko potwierdzeniem zobowigzan przy-
jetych w ramach m.in. porozumienia paryskiego, ale rGwniez wyrazem przywodztwa
klimatycznego na arenie miedzynarodowej. Niemniej jednak takie podejscie niesie za
soba szereg wyzwan zwigzanych z gospodarowaniem energia*, ktére oddziatuja na kon-
kurencyjnos¢ panstw na rynkach miedzynarodowych. Przedmiotem niniejszego opra-
cowania jest wstepna ocena uwarunkowan polskiej gospodarki w kontekscie zarza-
dzania dostepnymi zasobami energii i jej konkurencyjno$ci miedzynarodowej. W tym
celu przeprowadzono analize, do ktdrej wprowadzeniem jest prezentacja wybranych
watkdw teoretycznych dotyczacych gospodarowania energia. Nastepnie zaprezento-
wano miejsce szeroko rozumianej energii w rankingach oceniajacych konkurencyj-
nos¢ miedzynarodowa, tak by w kolejnej czesci odwotaé sie do danych wtérnych, ktére

4 W teks$cie uzywa sie zamiennie okreslen ,,paliwo” i ,,energia”.
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ilustruja zasoby energetyczne Polski i ocene jej konkurencyjnosci miedzynarodowe;.
Analize zamykaja wnioski i rekomendacje.

Do przygotowania niniejszego opracowania wykorzystano literature przedmiotu
wraz z danymi pozyskanymi z baz Banku Swiatowego czy Eurostatu. Analiza dotyczy
sytuacji Polski w 2020r., dlatego tam, gdzie byto to mozliwe, wykorzystano dane za
2020r., niemniej jednak czes¢ danych byta niedostepna w trakcie przygotowywania
tekstu i w tych miejscach rozszerzono zakres badania na 2000, 2010 lub 1990r. — tak
aby mdc uchwycic trendy w zakresie analizowanej zmiennej. Ponadto sytuacje Polski
zaprezentowano, tam gdzie to mozliwe, na tle krajéw UE.

11.2. Zasoby energetyczne - uwarunkowania ekonomiczne

Zasoby naturalne byly przedmiotem rozwazan ekonomicznych juz w ekonomii
klasycznej. W tym ujeciu stanowily one czynnik istotnie wptywajacy na bogactwo
narodéw i ich wzrost gospodarczy. W rozwazaniach Adama Smitha, Davida Ricardo,
Thomasa Malthusa czy Johna Stuarta Milla nie byto bezposrednich odniesiert do
zasobow energetycznych, poniewaz autorzy odwotywali sie do ziemi (jako czynnika
produkcji — Malthus, Ricardo) jako zasobu naturalnego wystepujacego w ograniczo-
nej ilosci (Malthus) lub zréznicowanego jakosciowo (Ricardo). Rozwazania o ziemi
jako zasobie naturalnym zwigzane byly wéwczas gtéwnie z funkcja sektora rolniczego
w kreowaniu wzrostu gospodarczego.

Wspétczesnie zasoby naturalne ogétem sg elementem analizy w ramach ekono-
mii Srodowiska naturalnego, natomiast zasoby energetyczne stanowig przedmiot
rozwazan podejmowanych w dziedzinie ekonomii energii. Jest ona relatywnie mto-
dym obszarem badawczym, ktérego poczatki datuje sie na lata 70. XX w. To okres,
w ktérym pojawit sie raport Klubu Rzymskiego o Granicach wzrostu (1972). Byla to,
jak twierdza Zweifel, Praktiknjo i Erdmann [2017], publikacja, ktéra wzbudzita zain-
teresowanie problematyka wyczerpalnosci zasobéw energetycznych (ropy naftowej)
i negatywnym oddzialywaniem emisji gazéw cieplarnianych na srodowisko natu-
ralne. Kryzysy naftowe z 1973 i 1979 1. potwierdzily znaczenie zasobéw energetycz-
nych w gospodarce swiatowe;.

Nie oznacza to jednak, ze podwaliny ekonomicznej analizy zasobéw energetycz-
nych pojawily sie dopiero w latach 70. XX w. Jedng z pierwszych prac, w ktérych pod-
jeto problematyke wyczerpalnosci zasobdéw energetycznych i ekonomicznych skutkéw
wydobycia surowcéw, byta praca Hotellinga. Przyjmujac szereg zatozen®, autor doszedt

5  M.in. ze: rynki surowcéw, czynnikéw produkcji sg doskonale konkurencyjne, istnieje symetria infor-
macji wéréd uczestnikéw rynku, koszt wydobycia jest staty, nie ma inflacji, nie utrzymuje sie nadwyzki
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do wniosku, ze przy ograniczonych ilosciowo zasobach cena surowcéw bedzie rosta
wraz z uplywem czasu, a tempo jej wzrostu uzaleznione bedzie od wysokosci stopy
procentowej na rynkach finansowych. Praca Hotellinga data poczatek rozwazaniom
na temat zasobéw wyczerpywalnych. Dlatego od chwili jej pojawienia sie w 1931r.
powstato wiele kolejnych prac teoretycznych, ktére koncentrowaty sie na analizie
tego zagadnienia.

Jak wskazuja Eppple i Londregan [2006, s. 1103], szybkiemu tempu nowoczesnych
badan teoretycznych nie sprostaly modele empiryczne testujace nowe doniesienia.
Wszystkie te prace koncentrowaly sie na ocenie zasobéw wyczerpywalnych, przez co
gléwnymi czynnikami uwzglednianymi w analizie byly charakterystyka bazy surow-
cowej oraz determinanty decydujace o tempie i skali poszukiwan i wydobycia zaso-
béw. Modele teoretyczne szacujace zasoby nieodnawialne determinowane sa przez
wybor technologii wydobycia, ktéry pojawia sie bezposrednio w funkcji produkcji lub
posrednio w funkcji kosztéw wydobycia. Wiekszo$¢ modeli uwzglednia tez technologie
w postaci funkeji kosztéw. Na funkcje kosztéw surowcéw nieodnawialnych sktadajg
sie takie elementy jak: poziom wydobycia (q), ceny czynnikéw produkeji (w), charak-
terystyka rezerwuaru surowca (z) oraz czynniki stochastyczne /losowe — nieobserwo-
walne (¢€)8. Zaktada sie przy tym, ze wszystkie elementy nieobserwowalne zalezg od
zasobéw surowca (2) i sg funkcjg skumulowanego wydobycia (z = Y.q)’. Dlatego tez
funkcja kosztéw w przypadku zasobow nieodnawialnych przyjmuje postac:

J J
C(g,2)= min{xi}ZCi #x, przy x, <R, in =q,
i=1 i=1

gdzie: x, — ilo$¢ wydobytego surowca z i-tego zasobu, ¢, — jednostkowy koszt wydoby-
cia z i-tego zasobu, R, — ilos¢ pozostatego do wydobycia surowca w i-tym zasobie, q
— catkowite wydobycie surowca x, (q= z; x).

Przedstawiony wyzej sposob analizy wyczerpalnosci zasobéw energetycznych
nie jest jedynym dostepnym rozwigzaniem [zob. szerzej: Eppple, Lodreagan, 2006,
s.1077-1103]. W innych rozwazaniach zwraca sie uwage m.in. na: roztozenie surowca
w warstwie geologicznej czy zasobnos¢ z16z i gtebokosc ich zalegania, rozmiary zaso-
béw pozostatych do wydobycia, a nawet struktury konkurencji na rynku surowcéw
energetycznych.

zapasow w stosunku do wydobycia, popyt na surowce zalezny jest tylko od ceny energii.

6 Dlatego funkcja kosztéw w przypadku zasobéw nieodnawialnych przyjmuje postac: ¢ (q, w, 2, €) [Epp-
ple, Lodreagan, 2006, s. 1080].

7 Jednym z powszechnie przytaczanych wyjasnien jest to, ze wraz z uptywem czasu wydobywa sie
coraz gorsze jako$ciowo zasoby [Eppple, Lodreagan, 2006, s. 1081].
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Wyczerpywalnosé zasobow energetycznych jest jednym z podstawowych proble-
mow zwigzanych z ich uzytkowaniem. Dotyczy to w szczegolnosci paliw kopalnych,
takich jak: wegiel kamienny, brunatny, gaz ziemny, ropa naftowa czy rudy uranu.
Zwiekszone zapotrzebowanie na paliwa kopalne doprowadzi w konsekwencji do
wyczerpania sie ich zt6z. Jednym ze sposobéw poradzenia sobie z tym wyzwaniem
jest poszukiwanie ich substytutéw. Jak wskazuje Dasgupta [2006, s. 1114-1115], istnieje
dziewie¢ mechanizmdéw umozliwiajacych substytucje miedzy zasobami surowcéw.
Sa one ze sobg czeSciowo powigzane, a kazdy z nich nawigzuje tez w pewnym stop-
niu do innowac;ji jako elementu kluczowego w procesie substytucji surowcéw. Pierw-
szy mechanizm dotyczy innowacji umozliwiajacych wykorzystanie danego surowca
w okreslonym zastosowaniu. Drugi wiaze sie z rozwojem produkcji nowych mate-
riatéw (np. widkna naturalne zastepuje sie w produkcji wiéknami syntetycznymi).
Mechanizmy trzeci i czwarty dotycza innowacji w zakresie oddziatywania na proces
wydobycia, w tym kolejno zwiekszenia jego wydajnosci i obnizenia kosztéw. Pigty
mechanizm nawigzuje w szczegdlnosci do poprawy wydajnosci korzystania z zaso-
boéw. Szésty polega na rozwoju technologii umozliwiajacych optacalne ekonomicz-
nie wydobycie dotychczas nieoptacalnych, gorszych jakosciowo zasoboéw surowca.
Siédmy mechanizm nawigzuje do stosowania recyklingu, dzieki ktéremu obniza sie
koszt surowca i zwieksza wydajno$é jego wykorzystania. Osmy mechanizm, w prze-
ciwienstwie do pozostalych, nie bazuje na postepie technologicznym i innowacjach,
lecz jest efektem stopniowego przechodzenia od wydobycia wysokogatunkowych
zasobdw surowca do jego niskogatunkowych odmian. W ten sposéb wyczerpywanie
sie bogatych zt6z powoduje, iz sg one wraz z uptywem czasu zastepowane wydoby-
ciem stabszych jakosciowo zasobdéw. Ostatni, dziewiaty mechanizm dotyczy substytu-
cji miedzy zasobami energetycznymi a zasobami kapitatu, rozumianymi jako czynniki
produkcji. Wskazuje sie przy tym na ograniczong mozliwos¢ substytucji w tym zakre-
sie, jako ze kapitat charakteryzuje sie silng komplementarnosciag wobec okreslonego
surowca energetycznego.

W przypadku zasobéw energetycznych substytucja w dlugim okresie i w skali
makro mozliwa jest (w okreslonych przypadkach) dzieki transformacji energetycznej
zmierzajacej ku zrédtom odnawialnym. Odnawialne zrédta energii (OZE) obejmuja
energie stonca, wiatru, wody (w tym geotermie i site ptywéw wodnych) oraz biomase.
Sq to zasoby, ktoérych wykorzystanie w branzy energetycznej nie przyczynia sie do,
negatywnej z punktu widzenia ochrony klimatu, emisji gazéw cieplarnianych. Substy-
tucja paliw kopalnych zrédtami odnawialnymi jest jednak silnie uzalezniona od cen
tychze surowcéw. Jak wynika ze schematu zaprezentowanego na rysunku 11.1, zaste-
powanie paliw kopalnych OZE jest procesem wymagajacym czasu. W czasie oznaczo-
nym jako T zaklada sie, ze dzieki innowacjom w dziedzinie badan i rozwoju pojawig
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sie na rynku dostepne cenowo zrdédta paliw odnawialnych. Tempo prac badawczych
nad wykorzystaniem OZE bedzie zaleze¢ od nie tylko zasobéw surowcow kopalnych,
ale réwniez od poziomu ich cen. Im mniejsze zasoby i wyzsze ceny, tym szybsze tempo
prac. Narysunku 11.1 wida¢ réwniez, ze przez pewien okres paliwa kopalne wspotist-
niejg na rynku wraz ze zrédtami odnawialnymi.

Rysunek 11.1. Czas substytucji miedzy paliwami kopalnymi a OZE?

Cena (p) i = Cena rynkowa paliw kopalnych

Jednostkowy koszt produkcji
zasobdéw odnawialnych

Renta surowcowa (royalty)

z paliw kopalnych

_______ K_ oszt jednostkowy wydobycia
paliw kopalnych

T Czas (t)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Dasgupta [2006, s. 1123].

Stopniowa substytucja paliw kopalnych zrédtami odnawialnymi stanowi element
niezbedny do realizacji zatozen Europejskiego Zielonego Ladu czy postepu w reduko-
waniu emisji gazéw cieplarnianych w ramach porozumienia paryskiego. Zastepowanie
bardziej emisyjnych paliw zrédtami mniej emisyjnymi jest réGwniez elementem dzia-
tan podejmowanych na rzecz zréwnowazonego korzystania z surowcow naturalnych.
Mimo iz koncepcja ta odwotywata poczatkowo do zasobéw lesnych, od 1987 r. — tzw.
raportu Brundtland - stosuje sie ja rowniez do surowcéw energetycznych [Zweifel
iin., 2017, s. 131]. Raport opisujacy potencjat zrdwnowazonego rozwoju nawiazuje
réwniez do kwestii zuzywanych zasobdw energetycznych [WCED, 1987]. Zweifel i in.
[2017, s. 131] zauwazaja, ze zgodnie z postulowana w raporcie zasadg zréwnowazo-
nego rozwoju mozliwe jest zuzywanie nieodnawialnych surowcéw energetycznych
tak, aby przyszte pokolenia mogly je zaspokoi¢ przy zmniejszonej bazie surowcowej
lub jej braku. Jak podkreslaja autorzy [Zweifel i in., 2017], dzi$ takie podejscie okre-
$la sie mianem stabego zréwnowazenia (weak sustainability) w przeciwienstwie do

8 W tym przypadku zaklada sie, ze jednostkowe koszty wydobycia sa state i nie zmieniaja sie wraz
z uplywem czasu. Cena rynkowa surowca wynika nie tylko z ceny wydobycia, ale réwniez z kosztéw
wydobycia i kosztéw dodatkowych zwigzanych z uzdatnianiem (przerobem) i transportem surowca. Na
rynkach doskonale konkurencyjnych (na wszystkich etapach od wydobycia do sprzedazy surowca) cena
rynkowa surowca stanowi sume kosztéw wydobycia, uzdatniania (przerobu), transportu i optat za licen-
cje na wydobycie (royalties), ktére w zaleznosci od kraju i przyjetego systemu koncesji geologicznych moga
przyjmowac r6zng posta¢ [Dasgupta, 2006, s. 1119].
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jego silnego wariantu (strong sustainability), ktéry zaklada, ze przyszie pokolenia
powinny mie¢ zapewniony dostep do minimalnej ilosci nieodnawialnych surowcéw
energetycznych.

11.3. Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa, zrbwnowazony
rozwoj i zasoby energetyczne

Wspotczesnie zréwnowazony rozwoj jest Scisle powigzany z konkurencyjnoscia mie-
dzynarodowa. Méwi sie nawet o zjawisku zréwnowazonej konkurencyjnosci miedzy-
narodowej (sustainable international competitiveness). Cheba, Bak i Szopik-Bak [2020,
s. 1399-1421] twierdza, ze zréwnowazona konkurencyjno$¢ to suma zréwnowazonej
zdolnosci i pozycji konkurencyjnej®, wyraznie przy tym zaznaczajac, iz zrownowazony
rozwdj to nie to samo co zréownowazona konkurencyjnos¢. Autorzy [Chebaiin., 2020]
konkluduja réwniez, ze ocena konkurencyjnosci w wymiarze zréwnowazonym polega
na odpowiednim oszacowaniu pozycji konkurencyjnej kraju, np. w zakresie eksportu
technologii przyjaznych srodowisku naturalnemu. Zréwnowazona konkurencyjnosé
postrzegana jest jako skutek naturalnej ewolucji zjawiska konkurencyjnosci miedzy-
narodowej [Solability, 2021, s. 3].

Ocena samej konkurencyjnosci miedzynarodowej odbywa sie w réznoraki sposéb.
W tym miejscu przytoczone zostana jedynie te sposréd miedzynarodowych rankingéw,
ktérych elementem sg analizowane zasoby energetyczne. Jednym z najpowszechniej
wykorzystywanych rankingéw miedzynarodowych jest ten sporzadzany na podsta-
wie globalnego wskaznika czy tez indeksu konkurencyjnosci (Global Competitiveness
Index — GCI) przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum — WEF).
Konkurencyjno$¢ mierzona jest w tym przypadku na podstawie dwunastu réznych
wskaznikéw, obejmujacych m.in. instytucje, infrastrukture, srodowisko makroekono-
miczne, system szkolnictwa i opieki zdrowotnej, jak réwniez uwarunkowania doty-
czace rynku finansowego i rynku pracy oraz ekosystemu innowacji.

Jak zauwazajq autorzy Globalnego raportu konkurencyjnosci z 2019 r. [WEF, 2019],
gospodarki bardziej konkurencyjne w skali miedzynarodowej sa lepiej predyspono-
wane do dekarbonizowania systemow energetycznych. Przejawia sie to w réznych for-
mach i dotyczy m.in. wiekszego potencjatu innowacyjnego gospodarek, dzieki ktéremu
powstaja przetomowe technologie energetyczne przyjazne srodowisku naturalnemu.
Mozna spotka¢ je m.in. w takich panstwach jak: Korea Potudniowa, Dania, Japonia,

9 Rozwazania na temat pozycji i zdolnos$ci konkurencyjnej stanowig obszar pogtebionej dyskusji nauko-
wej. Mimo iz jest to istotny watek badawczy, nie wpisuje sie on w realizacje celu niniejszego badania. Dla-
tego w tym miejscu kwestia ta nie jest szerzej rozwijana.
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Niemcy, USA czy Singapur. Poréwnujac liczbe patentéw zwigzanych z ,zielonymi”
technologiami ($rednia za lata 2014-2015)"° z wynikiem odnotowanym w ramach
rankingu konkurencyjnosci (GCI za 2019.), mozna zauwazy¢, ze kraje o najwiekszej
liczbie ,,zielonych” patentdw to jednoczesnie gospodarki mogace pochwalié sie najwyz-
szym wynikiem w rankingu miedzynarodowej konkurencyjnosci. Innymi mozliwymi
katalizatorami dekarbonizacji sq wysokiej jakosci kapitat ludzki i dobrze rozwinieta
infrastruktura. Kraje o takich uwarunkowaniach czesciej wprowadzaja do struktury
zuzywanych surowcow zielone technologie i paliwa. Wskazuje sie przy tym na prio-
rytetyzacje dziatan zmierzajacych ku takim przedsiewzieciom jak: eliminowanie sub-
sydiéw dla paliw kopalnych, opodatkowanie w wiekszym zakresie emisji gazéw cie-
plarnianych, zwiekszenie zachet do inwestowania w badania i rozwéj odnawialnych
i alternatywnych Zrddet energii oraz wiaczenie wymogoéw dotyczacych ochrony sro-
dowiska do specyfikacji technicznych w ramach zamdéwien publicznych.

We wspomnianym raporcie podkresla sie rowniez, ze osigganie konkurencyjnosci
miedzynarodowej i zrdwnowazonego rozwoju jest ze sobg scisle powigzane. Wska-
zuje sie przy tym wyraznie, iz wspodtczesnie ochrona srodowiska naturalnego i rozwéj
gospodarczy stanowig jeden wspolny element. Nie ma przy tym koniecznosci stoso-
wania kompromisowych rozwiazan, stuzacych wytacznie jednemu z obranych celéw.
Przeciwnie, istniejg warunki sprzyjajace wprowadzaniu rozwigzan pozytywnie wply-
wajacych na obie dziedziny. Pewnym dowodem na $cista zaleznos¢ miedzy ochrong
srodowiska naturalnego i rozwojem gospodarczym jest analiza produktywnosci wie-
loczynnikowej (total factor productivity — TFP). TFP stanowiaca ,niewyjasniona” czes¢
wzrostu PKB obejmuje m.in. postep technologiczny, kapitat ludzki, jakos¢ instytucji
czy uwarunkowania kulturowe, a takze réznice w standardach ochrony srodowiska.
Réznice we wzrostach produktywnosci wieloczynnikowej odpowiadaja réwniez za
zréznicowanie standardéw zycia miedzy krajami i tym samym wyniki w globalnym
rankingu miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek.

Zarédwno zasoby energetyczne, jak i sposéb ich wykorzystania w gospodarce to
istotne determinanty konkurencyjnosci miedzynarodowej. Kategoria ,energii” sta-
nowi jedno z podstawowych narzedzi konstruowania wskaznikéw konkurencyjno-
$ci miedzynarodowej. Do miar tego typu nalezy m.in. tzw. globalny wskaznik kon-
kurencyjnosci (Global Competitiveness Index — GCI), wskaznik konkurencyjnosci
przygotowywany przez Miedzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania (Internatio-
nal Institute for Management Development — IMD) czy taczacy aspekty zréwnowa-
zonego rozwoju i konkurencyjnosci miedzynarodowej indeks zréwnowazonej kon-
kurencyjnosci miedzynarodowej (The Global Sustainable Competitiveness Index

10 Liczba tzw. zielonych patentéw w przeliczeniu na milion mieszkancéw z baz OECD.
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— GSCI™. Niezaleznie od tych trzech rankingéw istnieje réwniez inny — opracowy-
wany przez WEF, koncentrujacy sie $cisle na ocenie transformacji energetyczne;j
gospodarek, tzw. indeks transformacji energetycznej (Energy Transition Index — ETI).

GCI nie odnosi sie bezposrednio do zasobdw energetycznych, ale uwzglednia ele-
menty posrednio z nimi zwigzane, takie jak: polityka w zakresie efektywnosci ener-
getycznej czy energii odnawialnej, dostep do energii elektrycznej oraz jakos¢ dostaw
energii elektrycznej. Dwa pierwsze aspekty nawigzuja do polityki regulacyjnej pan-
stwa promujacej z jednej strony efektywnos¢ energetyczna, z drugiej zas odnawialne
zrédta energii. Wyniki osiggane przez panstwa w obu kategoriach wahajg sie od 0
(niesprzyjajacy) do 100 (bardzo sprzyjajacy). Punktacja obejmuje, w przypadku efek-
tywnosci energetycznej, wyniki danego kraju sporzadzane na podstawie dwunastu
wskaznikéw, a w przypadku energii odnawialnej —na bazie siedmiu zmiennych. Ocena
regulacji dotyczacych efektywnosci energetycznej opiera sie m.in. na: ocenie krajo-
wego systemu planowania efektywnosci energetycznej, informacjach dostarczanych
konsumentom na temat zuzycia energii elektrycznej, systemach zachet i kar dotycza-
cych efektywnosci energetycznej we wszystkich grupach odbiorcéw (w tym przemy-
stowych, komercyjnych i publicznych), mechanizmach finansowania efektywno$ci
energetycznej, wdrozonych minimalnych standardach efektywnosci energetycznej,
systemach przyznawania certyfikatéw energetycznych oraz sposobie monitorowania
emisji dwutlenku wegla. Ocena regulacji w zakresie OZE pokrywa sie z efektywnoscia
energetyczng dotyczacg systemoéw zachet finansowych i regulacyjnych, monitoringu
emisji dwutlenku wegla czy krajowych regulacji w zakresie rozwoju OZE. Dodat-
kowo uwzglednia sie tu mozliwosci przytaczenia OZE do sieci przesytowej dostepnej
na terenie danego kraju, planowanie ekspansji uzytkowania OZE w kraju czy ryzyko
inwestora dziatajgcego w branzy OZE. Dwa kolejne aspekty zwigzane z energia w GCI
to Scisle ilosciowa ocena odsetka ludnosci z dostepem do energii elektrycznej i pro-
centowy udziat strat w przesyle i dystrybucji energii elektrycznej.

Wskaznik opracowywany przez IMD, podobnie jak GCI, nie odwotuje sie bezpo-
srednio do zasobdw energetycznych jako wyznacznika miedzynarodowej konkurencyj-
nosci krajéw. Sposéb uzytkowania energii jest w tym przypadku okreslany posrednio

1 QO réznicach miedzy rankingami konkurencyjnosci miedzynarodowej GCI i GSCI zob. szerzej Sola-
bility [2013]. Krytyka indeksu GCI dotyczy gtéwnie: sposobu zbierania danych, doboru wskaznikéw, zbyt
duzej korelacji z obecnymi poziomami PKB i niewielkiej przydatnosci predykcyjnej do oceny zdolnosci kre-
owania bogactwa w przyszto$ci. Jeden z argumentéw podnoszonych przeciwko GCI dowodzi, ze wysoki
poziom PKB jest $cisle skorelowany z miedzynarodowg konkurencyjnoscia, réwniez w przypadku krajéow
naftowych z regionu Bliskiego Wschodu, ale nie uwzglednia w zaden sposéb kwestii wyczerpywania sie
zasobdw i wydajnosci korzystania z nich.

12 Poza tymi elementami GCI w ocenie konkurencyjnosci w tzw. pierwszym filarze, cze$ci poswieconej
instytucjom, obejmuje réwniez uczestnictwo panstwa w 29 traktatach miedzynarodowych dotyczacych
ochrony $rodowiska naturalnego [WEF, 2019].
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—w postaci wskaznikéw energochtonnosci gospodarek, zuzycia OZE czy emisji dwu-
tlenku wegla. Sa to, obok wydatkéw na ochrone zdrowia czy poziom jakosci zycia, ele-
menty oceny infrastruktury panstw w zakresie opieki zdrowotnej i Srodowiska natural-
nego. Energochtonno$¢ gospodarki mierzona jest konsumpcja energii w przeliczeniu
na kazde 1000 USD PKB. Zuzycie OZE ilustruje ich udziat procentowy w catkowitym
zapotrzebowaniu na energie w kraju. Z kolei emisje dwutlenku wegla okres$laja dwa
wskazniki. Z jednej strony s to tony wyemitowanego CO, ogdtem, z drugiej zas tony
CO, emitowanego z dzialalnosci przemystowej w przeliczeniu na kazdy 1mln USD
PKB danego kraju. Dodatkowo w rankingu konkurencyjnosci IMD uwzglednia sie
réwniez — niezwiazany, co prawda, bezposrednio ze zuzyciem zasobéw energetycz-
nych — aspekt, jakim jest rozwdj technologii zorientowanych na ochrone srodowiska
naturalnego. Jest on liczony na podstawie udziatu (procentowego) kraju w globalnej
liczbie patentéw technologicznych ogétem [IMD, 2019, s. 445]%.

Zdecydowanie szerzej ujmowana jest kwestia energii w indeksie zréwnowazo-
nej konkurencyjnosci miedzynarodowej (GSCI)*. GSCI uwzglednia zasoby energe-
tyczne w obrebie dwdch z pieciu filaréw stanowigcych podstawe szacowania indeksu
[Solability, 2021]. W pierwszym z nich, obejmujacym kapitat naturalny, liczy sie m.in.
dostepnosc zasobow oraz stopien ich wyczerpywania sie, w drugim natomiast skon-
centrowano sie gléwnie na wydajnosci i intensywnosci korzystania z zasobéw jako
miar konkurencyjnosci w swiecie o ograniczonych zasobach. Kapitatl naturalny sta-
nowi fizyczng charakterystyke kraju pod wzgledem klimatu, populacji, bioréznorod-
nosci czy posiadanych zasobdw. W tym wymiarze energia rozpatrywana jest w postaci:
udziatu energii wyprodukowanej w elektrowniach wodnych, zdolnosci do samoza-
spokojenia potrzeb energetycznych?®, dominacji paliw kopalnych w catosci zuzywanej
w kraju energii, a takze — obok innych zasobéw naturalnych — w bardziej ogélnych mia-
rach zasobéw mineralnych (na jednostke dochodu narodowego brutto — DNB - i jed-
nego mieszkarnca) czy tempa ich wyczerpywania sie (jako procent DNB). Z kolei wydaj-
nosc¢ i intensywnos$¢ korzystania z zasobdw energetycznych znajdujg odzwierciedlenie
w: emisji dwutlenku wegla, tlenkéw azotu, dwutlenku siarki czy ogétem emisji gazow
cieplarnianych na jednostke PKB lub per capita'®, zuzyciu energii elektrycznej w przeli-
czeniu na jednostke PKB lub per capita badz tez udziale energii elektrycznej wyprodu-
kowanej z wegla, ropy naftowej lub OZE (wylaczajac hydroelektrownie) w produkcji

13 Ponadto, podobnie jak w przypadku GCI, w ranking konkurencyjno$ci IMD uwzglednia sie réwniez
udziat kraju w miedzynarodowych umowach o ochronie srodowiska naturalnego. Elementem dodatko-
wym jest z kolei informacja o tym, czy zréwnowazony rozwdj stanowi priorytet po stronie firm, czy tez nie.

14 Publikowany od 2012r.

15 Tzw. samowystarczalno$¢ energetyczna.

16 W przypadku dwutlenku siarki i gazéw cieplarnianych ogélem zamiast PKB uzywa sie statystyk
dochodu narodowego brutto [Solability, 2021].
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energii elektrycznej ogétem oraz ogolnej energochtonnosci gospodarki jako zuzycia
energii w przeliczeniu na jednostke PKB lub per capita. Zaktada sie przy tym, ze wyz-
sza wydajno$¢ zuzycia zasobow energetycznych zwieksza ich dostepnos¢, ogranicza
jednostkowy koszt produkcji i poprawia standard zycia ludnosci [Solability, 2021].

Rankingiem czesciowo podobnym do GSCI jest opracowany przez Swiatowe Forum
Ekonomiczne indeks transformacji energetycznej (Energy Transition Index — ETIT)Y.
Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, iz okresla on gléwnie gotowos¢ krajow do
zmian systemdéw energetycznych w kierunku bardziej zréwnowazonych. ETI zasadza
sie na idei ,tréjkata energetycznego”, ztozonego z bezpieczenstwa energetycznego,
zréwnowazonego sposobu korzystania ze srodowiska naturalnego i osiaganego przy
tym wzrostu gospodarczego. Sam indeks wyznacza sie natomiast na podstawie dwoch
sktadowych: wartosci osiaganych ze wskaznikéw analizowanych w ramach ,tréjkata
energetycznego” oraz indeksu gotowosci do transformacji energetycznej (Transition
Readiness Index — TRI)®.

Bezpieczenstwo energetyczne mierzone jest poziomem dywersyfikacji importowa-
nych paliw i zréznicowaniem struktury zuzycia energii pierwotnej, stopniem pokry-
cia kraju siecig elektroenergetyczna, udzialem importowanej energii w catosci energii
zuzywanej w kraju, jakoscig dostaw energii oraz zuzyciem paliw statych w przelicze-
niu na populacje. Sposob korzystania ze Srodowiska naturalnego ustala sie natomiast
na podstawie emisji dwutlenku wegla per capita, energochtonnosci gospodarki (ilos¢
wytworzonej energii w przeliczeniu na jednostke PKB PSN w USD’2011) oraz emisji
zanieczyszczen do atmosfery (ug/m?). Z kolei rozwéj gospodarczy analizuje sie przez
pryzmat cen energii elektrycznej dla przemystu (USD/kWh) i gospodarstw domowych
(PSN USD / kWh), poziomu subsydiéw energetycznych (% PKB), importu paliw (%
PKB) oraz cen hurtowych gazu ziemnego (USD/MMBTU)Y.

Indeks gotowosci do transformacji energetycznej uwzglednia wptyw takich czyn-
nikéw jak stabilno$¢ regulacji i jako$¢ instytucji oraz swoboda inwestowania czy
struktura zastanego systemu energetycznego. Bierze sie przy tym pod uwage: indeks
swobody inwestowania, transparentnosci, rating kraju, jako$¢ ksztalcenia i innowacyj-
nos¢ otoczenia biznesowego?, jak réwniez rozbudowe zdolnosci wytwarzania energii
z OZE (% zainstalowanych mocy), zuzycie energii per capita, elastyczno$¢ systemu

7. Nawiazuje do indeksu publikowanego przez WEF we wspolpracy z Accenture [WEF, 2021b].

18 ETI przypomina réwniez publikowany przez Swiatowa Rade ds. Energetycznych (World Energy
Council) World Energy Trilemma Index, ktéry bazuje na tréjkacie energetycznym wyznaczonym przez bez-
pieczenstwo energetyczne, zréwnowazony sposob korzystania ze srodowiska naturalnego i kapitat ener-
getyczny (dostep do energii, ceny itd.).

19 W analize wlacza sie réwniez koszt niewycenionych efektéw zewnetrznych jako % PKB [WEF, 2021b].

20 Wymienione zmienne sg skategoryzowane na skali od 1 do 7 lub od 0 do 100 — im wyzszy wynik, tym
lepszy wskaznik [WEF, 2021b].



Rozdziat 11. Zaopatrzenie w energie a konkurencyjnos¢ zrbwnowazona 197

elektroenergetycznego?, udziat wegla lub OZE w produkcji elektrycznosci, udziat
w globalnych zasobach paliw kopalnych??, a takze deklaracje co do redukcji emisji.
Wydaje sie, ze TRI w znacznym stopniu odzwierciedla koncepcje zdolnosci konku-
rencyjnej, podczas gdy ETI pozwala zobrazowa¢ pozycje konkurencyjna w zakresie
transformacji energetycznej gospodarek.

Wszystkie opisane wyzej (wybrane) rankingi stuzace ocenie konkurencyjnosci
miedzynarodowej zawieraja komponent poswiecony zagadnieniom energetycznym.
Nie zawsze towarzyszy im bezposrednie odwotanie do zasobéw energetycznych, cze-
$ciej mamy tu bowiem do czynienia z posrednim nawigzaniem do struktury wytwa-
rzania energii, jej emisyjnosci czy tez ogdlnej energochtonnosci gospodarek. Za prze-
tomowe podejscie nalezy uznaé konstrukcje indeksu GSCI, ktéry nie tylko pokazuje
idee zréwnowazonej konkurencyjnosci miedzynarodowej, ale réwniez pozwala oceniac
zasoby energetyczne pod katem zaréwno ich dostepnosci, jak i wydajnosci korzystania
z nich. Wydaje sie, ze takie podejscie w wiekszym stopniu koresponduje ze specyfika
nieodnawialnych Zrddet energii opisang przez Hotellinga. Waskie podejscie sekto-
rowe znajduje za$ wyraz w publikowanym przez WEF indeksie transformacji ener-
getycznej, ktéry, mimo ze nie zawiera bezposrednich odwotan do idei konkurencyj-
nosci miedzynarodowej, to w swojej konstrukgji stat sie wiernym odzwierciedleniem
koncepcji pozycji i zdolnosci konkurencyjnej. Dlatego, aby ukazac specyfike polskiej
sytuacji energetycznej w kontekscie zrownowazonej konkurencyjnosci miedzynaro-
dowej, w kolejnej czesci opracowania zostang zaprezentowane statystyki nawigzu-
jace do miar wykorzystanych w oméwionych raportach, jak réwniez same wskazniki
konkurencyjnosci miedzynarodowej (takze w ujeciu zréwnowazonym) oraz transfor-
macji energetycznej Polski.

11.4. Zasoby energetyczne Polski w kontekscie
zrébwnowazonej konkurencyjnosci

Polska na tle innych krajéw UE wyrdznia sie relatywnie duzymi zasobami paliw
statych. Ze wzgledu na znaczaca krajowq produkcje wegla struktura wytwarzania
energii elektrycznej w Polsce zdominowana jest przez elektrownie weglowe. W latach
1990-2020 produkcja wegla kamiennego w krajach UE zmniejszyta sie z 277 mln ton
do 56 mIn ton. W 1990 r. wegiel kamienny wydobywaly gtéwnie, obok Polski, Niemcy,
Republika Czeska, Hiszpania i Francja. W 2020 r. produkcja wegla kamiennego reali-
zowana byta tylko w Polsce i Republice Czeskiej (rysunek 11.2).

21 0d 0 do 1-im wyzszy wynik, tym wieksza elastycznos$¢.
22 Mierzony emisjami CO,.
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Rysunek 11.2. Udziat w wydobyciu wegla kamiennego w krajach UE w 2000 i 2020r. (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [2021a].

Wyraznie wida¢ (rysunek 11.3), ze na przestrzeni ostatnich 30 lat kraje UE stop-
niowo ograniczaty wydobycie wegla kamiennego. W poréwnaniu z 2012r., na ktéry
przypadt ostatni szczytowy okres produkeji wegla kamiennego w UE (106 mln ton),
w 2020r. Polska zmniejszyta produkcje o 31%, a Republika Czeska o 81%. Wszyscy
pozostali producenci wegla kamiennego (m.in. Niemcy i Hiszpania) wstrzymali pro-
dukcje [Eurostat, 2021a].

Rysunek 11.3. Udziat w wydobyciu wegla kamiennego w krajach UE w latach 2000-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu [2021a].

Podobny trend wida¢ w zuzyciu wegla brunatnego, ktérego konsumpcja na tere-
nie UE zmniejszyta sie z ok. 700 mln ton w 1990r. do 246 mIn ton w 2020 r. Wegiel
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brunatny zuzywany jest gtéwnie w kraju wydobycia i w ograniczonym stopniu pod-

lega wymianie miedzynarodowej. Niemcy odpowiadaly za 44% zuzycia wegla bru-
natnego w UE w 2019 . i podobnie w 2020 . Z kolei Polska w 2019 i 2020 r. osiggneta
okoto 19-procentowy udziat w zuzyciu tego surowca?.

Rysunek 11.4. Udziat paliw kopalnych w energii ogétem dostepnej w Polsce i krajach UE
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [2021b].

Rysunek 11.5. Udziat wegla w produkcji energii elektrycznej w Polsce i krajach UE?*
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych World Bank [2021a] za lata 1990-2015 oraz Forum Energii [2021]
i Ember [2021] w przypadku pozostatych lat.

23 Inni konsumenci wegla brunatnego w 2019 i 2020 . to: Republika Czeska, Butgaria, Rumunia i Gre-
cja [Eurostat, 2021a].
24 Zmienna liczba krajéw w analizowanych latach.
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Bogate krajowe zasoby wegla i monokulturowe wykorzystanie ropy naftowej
w transporcie powoduja, ze Polska na tle innych krajéw UE odznacza sie niezmien-
nie (od 20101.) relatywnie wysokim udziatem paliw kopalnych w catosci zuzywanej
w kraju energii (rysunek 11.4).

Niemniej jednak udzial wegla w krajowej produkcji energii elektrycznej stopniowo
spada (rysunek 11.5). Od 1990 r. zmniejszyt sie z 97% do ok. 70% w 2020 1. W tym
samym czasie w UE zaobserwowano spadek udziatu wegla w produkcji elektryczno-
$ci z 36% do 14%. Byt to efekt szerszego wykorzystania OZE. W 2020 1. po raz pierw-
szy w krajach UE-27 udziat energii elektrycznej wytworzonej ogétem ze zrédet odna-
wialnych (38%) przewyzszyt wykorzystanie w tym zakresie paliw kopalnych (36,9%).
Podobny trend zauwazono juz w 2019 r. w przypadku elektrycznosci wyprodukowa-
nej tylko z energii wiatru i storica (16,97%) oraz wegla (15,8%). Tendencja ta utrzy-
matla sie rowniez w kolejnym roku (odpowiednio: 19,57% i 13,22%) [Jones, 2021].
W 2020 1. Polska na tle innych krajéow UE zanotowata, obok Wegier (15%) i Bulgarii
(19%), najnizszy udzial energii elektrycznej wytworzonej ze zrédet odnawialnych
(17%). Poréwnujac te trzy kraje, warto zwrdci¢ uwage na znaczgcg dominacje ener-
gii atomowej w Bulgarii i na Wegrzech, ktérej udziat w produkeji energii elektrycz-
nej w 2020 r. wynidst, odpowiednio, 41% i 48%. Polska struktura wytwarzania elek-
trycznosci byta natomiast zdominowana przez paliwa kopalne ogétem (83%) [Agora
Energiewende and Ember, 2021, s. 15].

Rysunek 11.6. Emisje gazéw cieplarnianych? w Polsce i krajach UE (w tym strefy euro)
w latach 2000-2019 (tony CO, / jednostka zuzytej energii)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [2021c].

25 Indeks (baza 2000r.) opisuje relacje emisji GHG z branzy energetycznej wzgledem krajowego zuzy-
cia energii. Wyraza, ile ton ekwiwalentu CO, zwigzanych z energia zostato wyemitowanych w okreslonej
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Dominacja paliw kopalnych przektada sie na wysoka intensywnos$¢ emisji dwu-
tlenku wegla w polskiej elektroenergetyce (power sector carbon intensity). W 2020r.
(mimo ograniczenia w stosunku do 2015r.) byta ona najwyzsza w grupie UE-27. Pol-
ska wyprzedzita pod tym wzgledem nawet Estonie, ktéra zredukowata w ostatnich
latach udziat wysokoemisyjnych tupkéw roponosnych w wytwarzaniu energii elek-
trycznej. Srednia unijna (UE-27) na poziomie 226 gram CO,/kWh (2020) przekroczyty,
obok Polski (724), Grecja (522), Republika Czeska (386), Bulgaria (352), Holandia
(318), Niemcy (301) i Irlandia (293). Co ciekawe, Niemcy, mimo duzego zaangazowa-
nia w upowszechnianie OZE w energetyce, réwniez charakteryzowaly sie relatywnie
wysoka intensywnoscig emisji CO,, gtéwnie ze wzgledu na udziat wegla (brunatnego)
w produkgcji energii elektrycznej [Agora Energiewende and Ember, 2021, s. 16]. Anali-
zujac jednak srednie warto$ci emisji gazéw cieplarnianych ogétem na jednostke zuzy-
tej energii w catej gospodarce, mozna zauwazy¢, ze wartosci dla Polski (2000-2019)
byty zblizone do odnotowanych przez pozostate kraje UE (rysunek 11.6).

Rysunek 11.7. Energochtonnos¢ PKB2¢ w Polsce i krajach UE (w tym strefy euro)
w latach 2010-2019 (kgoe / 1000 EUR)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu [2021d].

Wydajno$¢ gospodarki w zakresie korzystania z energii widaé¢ m.in. w jej energo-
chtonnosci (rysunek 11.7). Energochtonnos¢ PKB gospodarki polskiej w poréwnaniu

gospodarce na jednostke zuzywanej energii. Dane Eurostatu dotyczace emisji pochodza z informacji na
temat emisji gazéw cieplarnianych zgloszonych do UNFCCC.
26 Indeks (baza 2010r.): kilogramy oleju ekwiwalentnego (kgoe) w przeliczeniu na 1000 EUR.
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z innymi krajami UE w latach 2010-2019 byta znaczaco wyzsza niz w przypadku
UE-27/28. Na kazde 1000 EUR PKB w 2019 1. w Polsce zuzywano 208 kgoe, podczas
gdy w UE-27 byto to ok. 111 kgoe. Pozytywnym trendem jest jednak staly spadek ener-
gochtonnosci PKB w Polsce. Wyraznie wida¢ to na przyktadzie danych dotyczacych
gospodarstw domowych czy przemystu. Z kolei w przypadku transportu energochton-
nos¢ nieznacznie w ostatnich latach wzrosta [GUS, 2020]%.

Analizujac innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki w kontekscie zmniejszania zuzycia
energii, mozna postuzy¢ sie unijnym indeksem ekoinnowacji, ktérego jednym z kom-
ponentéw sg rezultaty osiggane w zakresie poprawy wydajnosci uzytkowania ener-
gii. W ostatnim rankingu ekoinnowacyjnosci (2021) Polska zajeta przedostatnie, 26.
miejsce, wyprzedzajac tylko Bultgarie®. Wyniki odnoszace sie do poprawy wydajnosci
uzytkowania energii plasuja Polske nieco wyzej (22. miejsce w 20211.), co nie zmie-
nia faktu, iz zalicza sie ja w tym rankingu do grupy krajéw doganiajacych inne gospo-
darki [European Commission, 2021].

Rysunek 11.8. Indeks GCl i ETI dla Polski w latach 2012-2019%°
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych WEF [2021a], World Bank [2021b], CEIC [2021] i Trading Economics
[2021].

Zestawienie indekséw ETI i GCI z lat 2012-2019% dla Polski pokazuje, iz miedzyna-
rodowa konkurencyjnos$¢ gospodarki polskiej rosta, podobnie jak jej pozycja w zakre-
sie transformacji energetycznej. W latach 2018-2019 doszto do niewielkiego spadku
wartosci indeksu ETI, ktory wzrést ponownie w 2020 r. Warto przy tym wspomnie¢,
iz w ostatnim rankingu transformacji energetycznej (2021) Polska zajeta 62. pozycje

27 Sa to najnowsze dane dostepne dla Polski.

28 Podobnie jak w 2020r.

29 0d 2017 r. zmienit sie sposéb szacowania indeksu GCI. Dane zaprezentowano wiec na dwéch wykre-
sach, by zachowac wtasciwg skale.

30 W momencie przygotowywania tekstu w przypadku GCI dostepne byty dane do 2019r., mimo ze
zakres bazy ETI obejmuje w odniesieniu do Polski réwniez 2020 (56,30) i 2021r. (57,74).
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(na 115 mozliwych) i znalazta sie tym samym wsréd gospodarek wschodzacych Europy.
Do tego grona wedlug indeksu ETI nalezg tez m.in. Lotwa, Litwa, Albania, Wegry,
Rumunia, Chorwacja, Bulgaria (wszystkie w rankingu przed Polska) oraz Turcja, Ser-
bia, Motdawia, Bosnia i Hercegowina (te w rankingu za Polskg) [WEF, 2021b, s. 13].
Zaréwno pozycja Polski pod wzgledem transformacji energetycznej, jak i jej zdolno$¢
w tym zakresie — oceniane na podstawie indekséw ETI i TRI — odbiegaja od srednich
notowanych na poziomie Swiatowym i regionalnym. Zdecydowanie najlepiej Polska
radzi sobie z kwestiami zwigzanymi z bezpieczenstwem energetycznym (przewyzsza-
jac srednie wyniki), a najgorzej wypada pod katem budowy systemu energetycznego
zdominowanego przez paliwa kopalne [WEF, 2021a]. To z kolei przenosi analize do
punktu wyjscia, a mianowicie posiadanych zasobéw paliw i towarzyszacych im roz-
wigzan infrastrukturalnych w energetyce, ktére determinujg pozycje i zdolnos¢ do
transformowania gospodarki na niskoemisyjng. W rankingu zréwnowazonej konku-
rencyjnosci z 2021 r. Polska uplasowata sie na 35. pozycji (na 180 miejsc), tuz za Chi-
nami (33). Zdecydowanie najgorzej wypadta jednak w tym zestawieniu pod wzgledem
wydajnosci korzystania z zasobéw naturalnych, przez co znalazta sie na 143. pozycji
—zaraz za Turcja i tuz przed Bulgaria [Solability, 2021].

11.5. Podsumowanie

Przedstawiona analiza pokazuje, ze zasoby energetyczne lub szerzej ujmowana
kategoria ,energii” zajmujg istotne miejsce w badaniu konkurencyjno$ci miedzyna-
rodowej krajow. Definiowana zaréwno w bezposredni, jak i posredni sposéb energia
stanowi jeden z kluczowych elementéw wynikowej pozycji konkurencyjnej krajow.
Koszt energii, traktowany wprost, jest czynnikiem decydujacym o miedzynarodowej
konkurencyjnosci branz produkujacych na eksport [McKinsey, 2009; APEC, 2016],
podobnie zreszta jak jej posrednie formy, np. efektywno$é energetyczna [Glowacka,
1996, s. 29-30; Gorb i in., 2020, s. 1114-1123].

W rankingach konkurencyjno$ci miedzynarodowej mamy do czynienia ze wskaz-
nikami opisujacymi poziom konsumpcji energii, emisje gazoéw cieplarnianych, a takze
wydajnos$¢ korzystania z zasobow energetycznych. Mozna uznac, ze pierwsze dwie
kategorie nawigzujg do absolutnego wyposazenia w czynniki produkcji, ostatnia za$
odwoluje sie do sposobu korzystania z tych zasobéw. Wyraznie widac¢ przy tym, ze
rankingi badajace miedzynarodowg konkurencyjnos$¢ ogétem odnoszg sie raczej do
tego pierwszego podejscia, podczas gdy te wyspecjalizowane w analizie problema-
tyki energetycznej — poszerzaja ocene dodatkowo o wydajnos¢ uzytkowania zasobow.
Wydaje sie, ze kolejnym krokiem w analizie bytoby wtaczenie eksportu technologii
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niskoemisyjnych i badanie ich wplywu na konkurencyjnos¢ miedzynarodowsq. Jak
zresztg wskazano w opracowaniu, jest to element ilosciowej oceny zréwnowazonej
konkurencyjnosci. Mozna zatem uzna¢, ze miejsce zasobow energetycznych w ana-
lizie ich wplywu na konkurencyjno$¢ miedzynarodowq ewoluuje w sposéb podobny
do tego, jak zmieniajq sie uwarunkowania panstw decydujgce o ich miedzynarodo-
wej pozycji konkurencyjnej: od konkurencyjnosci ksztattowanej przez wyposazenie
w czynniki produkeji, przez poprawe wydajnosci korzystania z zasobéw w kraju, az
po dominacje innowacji. We wskaznikach GCI i IMD mamy do czynienia z pierwszym
iczesciowo drugim elementem, w ETI -z drugim i cze$ciowo trzecim, za$ w propozy-
cjach dotyczacych oceny zréwnowazonej konkurencyjnosci — z trzecim.

Przeprowadzona analiza sytuacji Polski pokazuje, iz na konkurencyjnos¢ mie-
dzynarodowa kraju, jak réwniez jego pozycje w zakresie transformacji energetycznej
silnie oddziatuja krajowe zasoby paliw kopalnych. Polska jest obecnie praktycznie
jedynym krajem zajmujacym sie wydobyciem wegla kamiennego w UE i jednym z nie-
wielu panstw produkujacych wegiel brunatny. Z tego powodu zaréwno state obnizanie
poziomu wydobycia, jak i zmniejszanie energochtonnosci gospodarki — na tle krajéw
UE - czyni Polske krajem obcigzonym duzymi wyzwaniami w dziedzinie energetyki.
Wyraznie wida¢ to m.in. w rankingu transformacji energetycznej, w ktérym Polska
zostala zakwalifikowana do grupy gospodarek wschodzacych.

Wart podkreslenia jest jednak zaobserwowany we wskazniku ETI pozytywny i zna-
czaco odbiegajacy od wartosci odnoszacych sie do regionu i swiata trend w zakre-
sie bezpieczenstwa energetycznego. Nie bez wplywu na tak wysokie noty dla Polski
pozostaje zaréwno konsekwentnie realizowana strategia geograficznej i infrastruk-
turalnej dywersyfikacji Zrodet dostaw paliw, jak i zréznicowanie warunkow realizacji
kontraktéw na dostawy importowanych surowcéw. Sukces w tym zakresie umozliwia
identyfikacje wewnetrznych katalizatoréw i inhibitoréw zmian. Wnioski z tej analizy
moga postuzy¢ jako wskazéwki do okreslenia kierunku konstruktywnej ewolucji elek-
troenergetyki i $cisle z nig powiazanego gérnictwa wegla kamiennego i brunatnego.
Niezaleznie od ptynacych stad wnioskéw, celem osiggniecia przyjetych zobowigzan
w redukcjach emisji gazéw cieplarnianych, postuluje sie nie tylko dalsza poprawe
w zakresie wydajnos$ci korzystania z surowcdw, lecz takze zwiekszenie wydatkéw na
prace B+R nad alternatywnym wykorzystaniem wegla réwniez poza branza energe-
tyczng. Wprowadzanie innowacji jako rezultat badan — w tym substytuowanie paliw
—nawiazuje do mechanizméw innowacji Dasgupty [2006].

Badania® potwierdzaja, ze wyzszym TFP odznaczajg sie te regiony, ktore inwe-
stuja chetniej w dziatalnos¢ B+R niz w branze energochtonne. Jak wskazuje Bank

31 Na przykladzie Wtoch. Badania potwierdzily dwukierunkowy pozytywny wptyw TFP na dzialalnosé¢
B+Riodwrotnie [Ladu, Meleddu, 2014, s. 560-5671].



Rozdziat 11. Zaopatrzenie w energie a konkurencyjnos¢ zrbwnowazona 205

Swiatowy [Peszko i in., 2020], w toku dekarbonizacji gospodarek nalezy skupiaé sie
glownie na zréznicowaniu posiadanych zasobdw, w tym kapitatu, kapitatu ludzkiego
i zasobow energetycznych, by budowaé bardziej wydajne konkurencyjnie gospodarki,
wsparte silnymi instytucjami i skutecznymi regulacjami. Taka dywersyfikacja zaso-
béw ma prowadzi¢ gospodarki uzaleznione od eksportu paliw kopalnych do znale-
zienia nowych przewag komparatywnych. Dzieki temu zréwnowazony rozwdj moze
mie¢ charakter silny (strong sustainability). Do dziatan stuzacych budowie nowych
przewag komparatywnych w Polsce nalezg promocja i eksport zielonych technolo-
gii w ramach programu GreenEvo — Akcelerator Zielonych Technologii. GreenEvo
wspiera polskie spétki w komercjalizacji ich osiggnie¢ na arenie miedzynarodowe;.
W 2021r. az 12 polskich firm oferujacych zielone technologie wzieto udziat w tar-
gach Expo 2020 w Dubaju®.

Przedstawione badanie ze wzgledu na jego charakter i przyjete podejscie badaw-
cze ma swoje ograniczenia. Po pierwsze, pokazuje gtéwnie gospodarke Polska w okre-
$lonym momencie czasu (20201.), bez pogltebionej refleksji wobec dlugookresowych
spoteczno-gospodarczych skutkéw dekarbonizacji w przysztosci. Po drugie, skoncen-
trowanie sie na zasobach statych paliw kopalnych, mimo ze stanowig one najwieksze
wyzwanie z punktu widzenia transformacji energetycznej, nie odzwierciedla ztozo-
nosci problemoéw stojacych przed polskg energetyka, w tym rowniez tych zwigzanych
z szerszg integracjag OZE w ramach systeméw elektroenergetycznych®. Dlatego tez
wymienione tu obszary wskazuje sie jako potencjalne kierunki nowych badan.
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Konkurencyjnos¢ Polski
w okresie pandemii

Marzenna Anna Weresa, Arkadiusz Michat Kowalski

Konkurencyjno$¢ mozna rozpatrywaé w réznych wymiarach — z perspektywy przed-
siebiorstw, branz, regiondw, krajow, a nawet obszaréw ponadnarodowych. Tradycyjnie
definiowana konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej koncentruje sie wokdt produk-
tywnosci [Porter, 1990; Aiginger, 2006], jednakze rozumienie tego pojecia ewoluuje
i jest dostosowywane do nowych wyzwan i zmieniajacych sie uwarunkowan gospo-
darowania. Mimo licznych definicji konkurencyjnosci wystepujacych w literaturze
przedmiotu badacze sg zgodni, ze jest to pojecie wielowymiarowe, a obok jego tra-
dycyjnych uje¢, takich jak konkurencyjnos¢ dochodowa i inwestycyjna, pojawiaja sie
nowe zagadnienia, w tym m.in. konkurencyjnos¢ technologiczna i cyfrowa. Ponadto
w czasach kryzyséw, a szczegdlnie w obliczu pandemii COVID-19, coraz wiekszego
znaczenia nabiera konkurencyjnos¢ relacyjna [Kowalski, Weresa, 2021].

Pandemia COVID-19 to tylko jedno z wyzwan, przed ktérymi stoja obecnie gospo-
darki narodowe i cata gospodarka swiatowa. Gwaltowne pogorszenie stanu $rodo-
wiska naturalnego, postepujace zanieczyszczenie powietrza, gleby i woéd oraz zwia-
zane z tym zmiany klimatu, a takze rosnace nierdwnosci spoteczne przetozyly sie na
zainteresowanie przedsiebiorstw, naukowcow i przedstawicieli polityki gospodarczej
realizacja zadan, ktdre wykraczajq poza proste, skoncentrowane na wynikach podej-
$cie. Poprawa dobrobytu, bardziej réwnomierny podziat korzysci osiaganych dzieki
procesom wzrostu gospodarczego oraz wysoka jakos¢ zycia spoteczenstw staly sie
waznymi celami rozwojowymi. Spowodowato to ewolucje koncepcji konkurencyj-
nosci w kierunku badan nad jej zréwnowazonym wymiarem, obejmujacym aspekty
zwiazane ze zjawiskami spotecznymi i ochrong srodowiska naturalnego. W ten nurt
rozwazan wpisuje sie niniejsza monografia, taczaca dwa watki — zagadnienie odpor-
nosci gospodarek narodowych i ich zdolnos$ci adaptacyjnej wzgledem zewnetrznych
szokéw oraz konkurowanie na rynkach miedzynarodowych w zréwnowazony spo-
sob, czyli tzw. konkurencyjnos¢ zréwnowazona. Nie oznacza to rezygnacji z analizy
tradycyjnie rozumianych wymiaréw konkurencyjnosci, takich jak konkurencyjnosé
dochodowa i zwigzana z nig kwestia konwergencji poziomu dochodéw czy konku-
rencyjno$¢ inwestycyjna, technologiczna itd. Aspekty te zostaly ujete w monografii
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i uzupelnione pogtebiong analizg kwestii zwigzanych z racjonalnym gospodarowa-
niem zasobami i ochrong srodowiska naturalnego oraz wybranymi elementami kon-
kurowania w wymiarze spotecznym.

Celem monografii w jej warstwie teoretycznej byto poszerzenie wiedzy na temat
nowych wymiarédw konkurencyjnosci gospodarek, majgcych odpowiada¢ na wyzwania
plynace z kryzysu spowodowanego pandemig COVID-19 oraz wskazane przez Orga-
nizacje Narodéw Zjednoczonych w Agendzie 2030 [UN, 2015]. Siedemnascie celéw
zréwnowazonego rozwoju zarysowanych przez ONZ i wynikajace z nich priorytety
rozwojowe odzwierciedlajg trzy wymiary zréwnowazonego gospodarowania: ekono-
miczny, spoteczny i sSrodowiskowy. W warstwie empirycznej celem przedstawionych
rozwazan byta identyfikacja zmian w zakresie konkurencyjnosci polskiej gospodarki
na tle innych krajéw Unii Europejskiej w latach 2015-2021, z uwzglednieniem wptywu
pandemii na ksztaltowanie sie przewag konkurencyjnych. Szerszej analizie poddano
rowniez wybrane aspekty konkurencyjnosci Polski w obszarze spotecznym oraz $ro-
dowiska naturalnego. Trzeci cel analiz to sformutowanie wnioskédw i rekomendacji
odnoszacych sie do polityki gospodarczej, ktéra wzmacniataby zdolno$é i pozycje
konkurencyjng Polski w czasie pandemii i okresie postpandemicznym, takze wobec
wyzwan spotecznych i sSrodowiskowych.

Podsumowujac rozwazania teoretyczne zawarte w monografii, mozna sformu-
towaé kilka waznych wnioskéw. Kluczowym czynnikiem osiggania zréwnowazonej
konkurencyjnosci sg réznego typu innowacje — technologiczne, instytucjonalne, orga-
nizacyjne. Szczegdlna role w dazeniu do réwnowagi srodowiskowej odgrywajq zas
ekoinnowacje, podczas gdy o zréwnowazeniu na poziomie spoteczenstwa decyduja
przede wszystkim innowacje spoteczne oraz inkluzywne. Zdolnos$¢ konkurencyjna
gospodarek, ktorej przejawem jest skuteczne budowanie przewag konkurencyjnych,
moze by¢ ksztattowana przez polityke gospodarcza. Jej znaczenie w kontekscie pro-
konkurencyjnego rozwoju zwieksza sie w dobie kryzyséw gospodarczych, co uwi-
docznito sie réwniez w czasie pandemii COVID-19. Jednakze do aspektéw, ktore
odrézniaja kryzys zwigzany z pandemia koronawirusa od wiekszo$ci wezesniejszych
zalaman gospodarczych, nalezy zaliczy¢ spadek podazy, przerwanie tancuchéw war-
tosci i zwigzane z tym zmniejszenie produkcji. W warunkach kryzysowych znacze-
nia nabierajg takie czynniki jak stopien wrazliwosci i gtebokos¢ reakcji gospodarek
na szok recesyjny, a takze ich zdolnos¢ do odnowy i tempo ozywienia po kryzysie.
Warto wiec wiaczy¢ je do badan nad konkurencyjnoscig gospodarek. Ponadto zagad-
nienia wymagajace pogtebionych analiz teoretycznych i wypracowania nowego podej-
Scia w odpowiedzi na doswiadczenia wyniesione z okresu pandemii COVID-19 odno-
szg sie takze do spolecznych wymiaréw konkurencyjnosci — poprawy stanu zdrowia
spoleczenstwa, zwiekszenia dostepu do opieki medycznej i reform systeméw ochrony
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zdrowia. Nasuwajace sie w tym kontekscie pytania, wyznaczajace kierunek dalszych

badan nad konkurencyjnos$cia gospodarek, dotycza zrédet przewag konkurencyjnych

w czasach po pandemii oraz przysztego przywddztwa w zakresie konkurencyjnosci

zrownowazonej w gospodarce globalne;j.

Na podstawie przedstawionych w monografii analiz empirycznych, dotyczacych

stanu konkurencyjnosci polskiej gospodarki na tle panstw unijnych, mozna sformu-

towa¢ nastepujace wnioski odnoszace sie do zdolnosci konkurencyjnej Polski w UE.

Dostepnosc i eksploatacja zasobdw ziemi i wody wiaze sie z dokonywaniem odpo-
wiednio przemyslanych wyboréw w zakresie rozwoju rolnictwa, urbanizacji, pro-
dukcji energii itp.

Polska dysponuje stosunkowo szerokim dostepem do ziemi, waznym zasobem
sg réwniez lasy, ktore pokrywaja okoto jednej trzeciej terytorium kraju. Wykorzy-
stanie gruntéw rolnych jest w Polsce zblizone do poziomu osigganego w innych
krajach UE - stanowia one bowiem okolo jednej trzeciej powierzchni kraju (podob-
nie jak np. w Niemczech, Francji czy Czechach). Polska notuje jednak zdecydo-
wanie najnizsza wydajnos¢ rolnictwa w przeliczeniu na jednego zatrudnionego
— o kilka rzedéw wielkosci wyprzedzajg ja pod tym wzgledem takie kraje jak
np. Stowacja czy Francja. Przyczyng tego stanu rzeczy moze by¢ bardzo wysokie
zatrudnienie w tym sektorze gospodarki — w Polsce na rolnictwo przypada okoto
10,6% zatrudnionych.

W kategorii zasobéw surowcowych Polska wyrdznia sie duzymi poktadami mie-
dzi i wegla; wydobyciu zwlaszcza tego drugiego surowca przypisuje sie wysoki
priorytet. Umiarkowane wysitki na rzecz wypierania paliw kopalnych koncentruja
sie na energii odnawialne;j.

Pandemia COVID-19 wplyneta negatywnie na przeptywy bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych na $wiecie, szczegdlnie w krajach rozwijajacych sie, cho¢ Pol-
ska nie odczuta w tym zakresie wiekszych strat. Zmniejszyt sie natomiast stan
naleznosci z tytutu polskich inwestycji bezposrednich za granica, przy czym naj-
wieksze spadki dotyczyty sektoréw, w ktérych Polska zajmowata relatywnie niskg
pozycje inwestycyjna.

Rynek pracy w Polsce okazat sie mato odporny na szok wywotany pandemia. Juz
W jej pierwszej fazie zmniejszyt sie odsetek os6b czynnych zawodowo, a najwiek-
szy spadek liczby zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw dotyczyt gérnictwa
oraz dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowe;j.

Pierwsze oznaki ozywienia na rynku pracy pojawily sie w II kw. 2021 r. Najwiek-
szy popyt na pracownikéw odnotowaty branze informatyczna i komunikacyjna,
wysokie prognozy zatrudnienia w IV kw. 2021 r. dotyczyty réwniez budownictwa
oraz finanséw i ustug dla biznesu.



214 Marzenna Anna Weresa, Arkadiusz Michat Kowalski

» Poziom innowacyjnosci i jej znaczenie w kontekscie konkurencyjnosci polskiej
gospodarki nie ulegly zasadniczym zmianom w czasie pandemii. Polska zaliczana
jest nadal do krajéw UE o niskiej innowacyjnosci, a luka innowacyjna dzielgca ja
od sredniej unijnej jest stosunkowo najmniejsza w dziedzinie technologii cyfro-
wych i informatycznych.

= Najwazniejsze przyczyny niskiej innowacyjnosci polskiej gospodarki to luka inno-
wacyjna miedzy poszczegolnymi regionami kraju, ktéra opdznia nadrabianie zale-
glosci w stosunku do srednich warto$ci wskaznikéw innowacyjnosci w UE, a takze
niewystarczajacy poziom inwestycji w prace B+R po stronie przedsiebiorstw i zbyt
mata wspoélpraca réznych podmiotéw w ramach dziatalno$ci innowacyjne;j.

= Pogorszeniu ulegla jakos¢ instytucji w Polsce, co w dtuzszej perspektywie nega-
tywnie rzutuje na konkurencyjnos¢ kraju. Najistotniejszymi zagrozeniami dla
porzadku instytucjonalnego w Polsce w drugiej dekadzie XXI w. sg: niska jako$¢
wielu regulacji prawnych, stosunkowo niewielka — na tle innych krajéw UE — kon-
kurencyjnos$¢ polskiego systemu podatkowego, zmiany dotyczace funkcjonowania
systemu sadownictwa i problemy zwigzane z jego niezaleznoscia, a takze niesta-
bilno$¢ dlugofalowej polityki gospodarcze;.

Zaprezentowane w monografii badania koncentrowaty sie takze na analizie pozycji
konkurencyjnej, ktéra okresla sie tez mianem konkurencyjnosci wynikowej, poniewaz
wskazuje na osiggniety przez dane panstwo poziom rozwoju gospodarczego i znajduje
odzwierciedlenie w wysokosci dochodu narodowego, efektywnos$ci wykorzystania
czynnikéw wytwdrezych czy pozycji w handlu zagranicznym. Najwazniejsze wnioski
w tym zakresie zaprezentowano ponize;j.
= Znaczaca role we wzros$cie gospodarczym Polski odegraly zmiany tacznej produk-

tywnosci czynnikow wytworczych (total factor productivity — TFP), przy Srednim

tempie wzrostu wynoszacym 1,2% rocznie w latach 2011-2020, co przeltozylo sie
na zwiekszenie efektywnosci gospodarowania i lepsza pozycje konkurencyjna

w otoczeniu miedzynarodowym. Pandemia COVID-19 wplyneta jednoczesnie

na spadek facznej produktywnosci czynnikéw wytworczych (—4,3% w 2020r1.)

w Polsce, podobnie jak w innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej.

» Analiza konkurencyjnosci handlowej wskazuje, Ze szok pandemiczny silnie oddzia-
tywatl na polski handel zagraniczny przede wszystkim w kréotkim okresie, podczas
pierwszej fali pandemii. Jednoczesnie zwraca uwage fakt szybszego odbudowa-
nia polskiego eksportu na tle eksportu UE oraz lepszy wynik polskiego eksportu
w drugiej potowie 2020 i pierwszej potowie 2021 r. Najbardziej odporny na szok
pandemiczny byt eksport débr kapitatowych, w mniejszym stopniu za$ eksport
dobr konsumpcyjnych, najgtebsze zalamanie odnotowano natomiast w handlu
dobrami posrednimi. W ujeciu sektorowym najbardziej odporne byly branze
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zwigzane z przetworstwem zywnosci, a najmniej branze przemystowe odpowia-

dajace za produkcje m.in. pojazddw i urzadzen transportowych, metali nieszla-

chetnych i powstajacych z nich artykutéw oraz artykutéw przemystowych réznych.

Jednoczes$nie kryzys wywotany pandemig COVID-19 nie doprowadzit do wiekszych

zmian w zakresie ujawnionych przewag wzglednych w handlu zagranicznym.
= Analiza konkurencyjnosci dochodowej wskazuje na zachodzaca w latach 1993-2021

zbiezno$¢ dochoddéw w krajach UE. Tempo wzrostu gospodarczego mierzone wzro-
stem PKB per capita byto w tym okresie ujemnie zalezne od poczatkowego poziomu

PKB na mieszkarica, a panistwa cztonkowskie z Europy Srodkowo-Wschodniej osia-

gnely szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz panstwa z Europy Zachodnie;j.

Mimo procesu konwergencji réznice w poziomie dochoddéw sg jednak wcigz duze

i nie mozna bezwarunkowo oczekiwa¢ zréwnania szans w zakresie konkurencyj-

nosci dochodowej w UE w perspektywie krotkookresowe;.
= Istotnym wymiarem konkurencyjnosci jest konkurencyjnos¢ przyrodnicza, ktéra

nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie Europejskiego Zielonego Ladu, zwia-
zanego z dziataniami podejmowanymi w zakresie proceséw dekarbonizacji gospo-
darek, ograniczania emisji gazéw cieplarnianych i redukcji negatywnego oddziaty-
wania branzy energetycznej na sSrodowisko. Dominacja krajowych zasobéw paliw
kopalnych jako podstawowego surowca energetycznego Polski wymaga sprosta-
nia wielu wyzwaniom modernizacyjnym. Znajduje to potwierdzenie w rankingu
transformacji energetycznej, w ktérym Polska zakwalifikowana zostata do grupy
gospodarek wschodzgcych. Pozytywnym aspektem tego zjawiska jest natomiast
konsekwentnie realizowana strategia geograficznej i infrastrukturalnej dywersy-
fikacji Zzrédet dostaw paliw.

Na podstawie przedstawionych w monografii analiz mozna sformutowaé row-
niez wnioski odnoszace sie do polityki gospodarczej wspierajacej konkurencyjnosé.
Po pierwsze, uporanie sie ze skutkami pandemii oraz koniecznos$¢ odpowiedzi
na wyzwania dotyczace zjawisk spotecznych i ochrony srodowiska stwarzaja potrzebe
dazenia do poprawy konkurencyjnosci w jej zréwnowazonym wymiarze. Osig dzia-
tan powinno by¢ w tym przypadku wspieranie rozwoju innowacji, zwtaszcza eko-
innowacji, innowacji spotecznych oraz przedsiebiorczosci spotecznej. Drugi wazny
obszar wymagajacy reform to system ochrony zdrowia i jako$¢ ustug medycznych.
Realizacja celéw operacyjnych w tym zakresie wymaga jednak poprawy otoczenia
instytucjonalnego, odbudowania zaufania spotecznego i tworzenia kapitatu relacyj-
nego. Kluczowe znaczenie majg tu rowniez takie aspekty jak edukacja, pobudzanie
kreatywnos$ci mtodego pokolenia oraz dziatania nakierowane na poprawe jakosci
ksztalcenia na wszystkich poziomach.
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Pandemia COVID-19 oraz podjete przez rzady i organizacje miedzynarodowe decy-
zje i dziatania zmienity w diametralny spos6b warunki konkurowania w gospodarce
sSwiatowej. Jedna z kluczowych cech umozliwiajacych osiggniecie wysokiej pozycji
konkurencyjnej stata sie odpornos¢ (resilience) na kryzys, wzrosto réwniez znacze-
nie zrbwnowazonego wymiaru konkurencyjnosci. Te nowe tendencje wyznaczaj3
gtowny cel niniejszej monografii, ktérym jest okreslenie pozycji konkurencyjnej pol-
skiej gospodarki w dobie pandemii COVID-19, z uwzglednieniem najwazniejszych
elementéw sktadajacych sie na konkurencyjnos¢ zrownowazonga. Cele szczegétowe
monografii obejmuja zas:

* przedstawienie podstaw teoretycznych konkurencyjnosci miedzynarodowej wdo-
bie kryzysu, wtym przede wszystkim znaczenia konkurencyjnosci zrwnowazonej
izagadnienia odpornosci (resilience) ipodatnosci (vulnerability) na kryzysy;

* okreslenie zdolnosci konkurencyjnej Polski, zwtaszcza w konteks$cie oceny rozwoju
poszczegblnych czynnikéw konkurencyjnosci, takich jak: zasoby ziemi i wody, inwe-
stycje, sita robocza, innowacje i rozwoj technologiczny oraz instytucje;

* wyznaczenie miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej Polski na tle innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, z uwzglednieniem konkurencyjnosci dochodowej,
konkurencyjnosci w handlu zagranicznym oraz konkurencyjnosci zrGwnowazonej
(obejmujacej elementy srodowiskowe i spoteczne).
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