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Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgra Karola Janosia pod tytulem
.Republika Federalna Niemiec wobec Wspélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii
Europejskiej” spelnia kryteria merytoryczne i formalne sformulowane w Ustawie — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2017 poz. 1789 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.179 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3
lipca 2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2018 poz. 1669 z pézn. zm.).

Recenzja pracy doktorskiej ma przede wszystkim za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie

w jakim stopniu praca na charakter oryginalny, a takze czy spelnia podstawowe kryteria
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(standardy) tego rodzaju prac pod wzgledem metodologicznym, merytorycznym i formalnym,
a takze jezykowym.

Dokonujgc pozytywnej oceny niniejszej rozprawy doktorskiej wziglem pod uwage
nastgpujace kryteria oceny: istotno$¢ tematu rozprawy; zalozenia badawcze, metodologiczne i

teoretyczne; charakter i struktura rozprawy; sposob rozwigzania problemu badawczego; styl i

jezyk.
1. Kryterium istotnosci tematu rozprawy

Unia Europejska jest przykladem najbardziej zaawansowanego w rozwoju systemu
regionalnego na $wiecie. Jednoczesnie na plaszczyznie mie¢dzynarodowej, stworzyla ona
ugrupowanie obejmujgce swoim zasiggiem niemal wszystkie sfery zycia politycznego,
gospodarczego, spolecznego. Potencjal i zakres wplywoéw nadajg jej pozycje jednego z
najwazniejszych aktoréw na scenie $wiatowej. Ten udzial przejawia si¢ nie tylko rosnaca rola
wymiany gospodarczej i handlowej z zagranica (w znacznym stopniu decydujaca o rozwoju
gospodarek panstw czlonkowskich), ale takze dazeniem do bycia aktorem globalnym w sferze
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

WPBIO miata da¢ panstwom czlonkowskim UE elastyczne narzedzie do reagowania
na kryzysy, zagrazajace — posrednio lub bezposrednio — jej bezpieczenstwu. Nalezy
zaznaczyC, iz od samego poczatku istnienia EPBIO (a nastgpnie WPBiO) zakladano dwa
wazne ograniczenia dla tej polityki. Po pierwsze, misje/operacje WPBiO maja dotyczy¢ tylko
i wylacznie szeroko pojetych kwestii zarzadzania kryzysowego. Nie moga wykracza¢ poza
ten obszar. Zdaniem Nicole Gnesotto unijna definicja terminu obrona to wylacznie
zarzadzanie kryzysami poza Unig, a nie polityka obrony wiasnych terytorioéw i obywateli. Po
drugie, rozwdj zdolnosci UE do dzialania w polityce bezpieczenstwa i obrony ma nie
prowadzi¢ do podwazania pozycji NATO jako podstawowego filaru bezpieczenstwa Europy.
WPBiO nie stanowi alternatywy dla NATO. Wrecz przeciwnie. Ma przyczynia¢ si¢ do
zwigkszenia aktywnosci miedzynarodowej UE, jednoczesnie jest ona traktowana co najwyzej
jako instrument realizacji WPZiB, a nie jako system wspdlnej obrony. Nie obejmuje wigc
tworzenia tzw. obrony terytorialnej, ktora pozostaje w gestii NATO.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze badajac — zarbwno z perspektywy teorii naukowe;j,
jak tez praktyki politycznej — Uni¢ Europejska jako aktora na scenie globalnej i jej polityke
bezpieczenstwa i obrony, mamy do czynienia ze strukturg bardzo niejednorodna w wymiarze
instytucjonalno-prawnym oraz funkcjonalnym, ktorg nalezy traktowac jako swoista kategori¢

zbiorcza. Obejmuje ona bowiem nie tylko wlasciwa strukturg unijna, czyli Unig¢ jako taka. Co
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niezwykle istotne, nalezy ponadto uwzgledni¢ panstwa czlonkowskie, ktore wprawdzie
wnosza wklad w mig¢dzynarodowa dziatalnos¢ Unii, ale jednoczesnie prowadza wiasne
polityki zagraniczne i bezpieczenstwa.

W tym kontekscie praca mgr. Janosia zashuguje na szczegdlne uznanie. Autor bowiem
podjat si¢ proby analizy WPBiO z perspektywy jednego z najwazniejszych panstw
cztonkowskich w UE - Republiki Federalnej Niemiec. Taka konstrukcja pracy ma swoje
uzasadnienie, 0 czym sam Autor wspomina we Wstepie. Jak zauwaza ,,w kontekscie WPBiO
panstwa czlonkowskie mozna okresli¢ jako <prawdziwa sile kierujaca> UE™ (s. 12).
Jednoczesnie, jak dodaje Autor, ,,RFN ze wzgledu na swdj potencjat gospodarczy i polityczny
nalezy do panstw, ktérych stanowisko ma decydujace znaczenie dla dalszych postepéw w
dziedzinie WPBiO. Niemcy juz od poczatku lat dziewigédziesiatych prezentowaly si¢ jako
jeden z glownych orgdownikéw rozwijania wspolpracy w dziedzinie polityki i
bezpieczenstwa” (s. 12). Autor wskazuje rowniez, stusznie i celowo, we Wstepie na inne
uwarunkowania, te mi¢gdzynarodowe i wewnatrzunijne, ktére determinowaty rozwéj WPBIO.
Do tych pierwszych zaliczyl m.in.: arabska wiosng, terroryzm, agresywna polityke Rosji
wobec Ukrainy, prezydentur¢ Trumpa. Do tych drugich: wejscie w zycie Traktatu
Lizbonskiego (,,WPBIO jako integralna cze¢s¢ WPZiB zyskala umocowanie traktatowe w
prawie UE™ (s. 10)), przyjecie przez UE Globalnej Strategii Bezpieczenstwa w 2016 r. oraz
brexit. Wszystko to sprawia, ze tematyka doktoratu ma swoje uzasadnienie i jest wazna.

Temat rozprawy doktorskiej i przedmiot badan, na co Doktorant wskazuje we Wstepie
na stronie 14 zostal jasno okreslony i sformutowany. To ,,przeanalizowanie aktywnosci RFN
w ramach WPBiO w latach 2009-2017" (s. 14). Pod wzgledem zakresu przedmiotowego
problematyka nie budzi watpliwosci. Zagadnienie to nalezy rozpatrywaé¢ w sferze analizy
polityki  zagranicznej panstwa oraz UE jako aktora/podmiotu w stosunkach
miedzynarodowych. Tak tez czyni Autor, stosujagc i uzywajac do tego koncepcji rol
miedzynarodowych jako instrumentu analizy polityki zagranicznej (rozdzial 3.).

Na wyroznienie zastuguje zwlaszcza fakt wyboru szerszego zagadnienia niz tylko i
wylacznie podejmowanych przez RFN dzialan w ramach WPBiO. Doktorant skrupulatnie
skupia si¢ bowiem w pierwszej kolejnosci na zalozeniach polityki zagranicznej RFN, a takze
charakteryzuje koncepcje rol miedzynarodowych RFN. I to z tego punktu widzenia i z tej
perspektywy wyprowadza caly swoj wywod dotyczacy dziatan RFN w ramach WPBIO. Na
podstawie omowionych w rozdziale pierwszym, drugim i trzecim poj¢¢ i teorii Autor ukazuje
stanowisko RFN wobec WPBIO, nade wszystko fakt, ze ,rozwéj WPBIO byl postrzegany

przez Berlin jako instrument integracyjny” (s. 324). Dzigki temu praca ma charakter
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holistyczny, ukazuje rozwdj WPBIO i polityke RFN w tym zakresie jako wazny element
polityki europejskiej i globalnej Berlina (rozdziat 5.).

To wieloaspektowe ujecie problematyki decyduje o oryginalnosci tematu i jego
znaczeniu poznawczym. Autor probuje dokona¢ w pracy doktorskiej rekonstrukcji i istoty
aktywnosci RFN z perspektywy teorii r6l migdzynarodowych — ,,rozumianej tutaj jako teoria
konstruktywistyczna, wedle ktorej kultury, role, tozsamosci i ich przemiany stanowig baze dla
definicji interesow panstw i ich dziatan w systemie migdzynarodowym” (s. 14). Przedmiotem
wigc jego analizy jest polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i obrony Niemiec w kontekscie
WPBIO z zastosowaniem teorii rol migdzynarodowych. WPBIO, jak przekonuje stusznie
Autor, jest segmentem polityki UE, gdzie dochodzi do zderzenia interesow panstw
czlonkowskich, a takze ich zréznicowanych tozsamosci, tradycji 1 doswiadczen
historycznych™ (s. 14). Takie ujgcie tematu pozwala na glgbsze jego poznanie, uwypukleniu
jego ztozonosci i wielowymiarowosci.

Jednoczesnie recenzowana praca doktorska wypelnia znaczaca luke w badaniach nad
polityka panstw czlonkowskich wobec WPBiO. Trzeba w pelni zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze
wcigz malo jest opracowan na ten temat (s. 12): .....zaskakujaco malo uwagi w literaturze
naukowej poswiecono roli, oczekiwaniom, a takze stanowiskom panstw czlonkowskich
wobec WPBIO, mimo ze stanowig one decydujacy czynnik dla rozwoju wspolpracy w
dziedzinie polityki i bezpieczenstwa UE”. Autorzy zazwyczaj opisuja relacje zewnetrzne UE
lub przedstawiajg rozwoj i istote WPBIO i tym samym tylko fragmentarycznie i pobieznie
omawiaja problem panstw czlonkowskich i ich stanowiska wobec WPBiO (s. 20-21). W
ostatnich latach, jak doktorant wskazuje, powstala znaczna liczba publikacji dotyczaca
poszczeg6lnych wymiaréw polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony RFN. ,Brakuje w
dalszym ciagu calosciowych opracowan monograficznych poswieconych aktywnosci RFN w
ramach WPBiO” (s. 22).

Dokonujac oceny wyboru problematyki badawczej nalezy takze podkresli¢ wymiar
praktyczny przedstawionej rozprawy na co wskazuje sam Doktorant w swoim uzasadnieniu
wyboru tematu (s. 12). Niemcy, najpierw z Francja i Wielka Brytania, stanowily tzw. ,,wielka
trojke”, dzigki ktdrej mozliwe stato si¢ utworzenie WPBIO. Po brexicie, to Francja i RFN
staly si¢ motorem zmian w ramach WPBIO, o czym Autor wnikliwie pisze w rozdziale 5.2.
Kwestia ta zas, tj. reformy WPBIO, jest wazna ze wzgledu chociazby na rol¢ i pozycj¢ UE w
$wiecie oraz jej aspiracje odgrywania roli aktora globalnego. Istnieje wigc zapotrzebowanie
na wiedze na temat polityki wybranych (tych najwigkszych) panstw cztonkowskich wobec
WPBIO.



2. Zalozenia badawcze, metodologiczne i teoretyczne

Problem badawczy pracy jest dobrze skonstruowany. Uzasadnienie jego wyboru
zostalo poprawnie okreslone i zdefiniowane (s. 9-14). Doktorant przyjal za gléwny problem
badawczy ,.znalezienie odpowiedzi na pytanie: co determinowalo charakter aktywnosci RFN
w ramach WPBiO w latach 2009-2017" (s. 14). Dazy! takze do ,,ukazania wplywu dziatan
podejmowanych przez Niemcy na rozwd) WPBIO i proces wzmacniania rozwoju zdolnosci
UE w tym obszarze™ (s. 14). Sa to kluczowe zatozenia problemu badawczego, z ktorym w
peini koresponduja zaréwno struktura pracy, jak nastepnie cele i hipotezy (s. 14-20).
Jednoczesnie - co takze nalezy pozytywnie oceni¢ - biorgc pod uwage powyzsze zalozenia,
Doktorant w swojej pracy probuje zidentyfikowac i ukaza¢ relacje przyczynowo-skutkowe
miedzy dzialaniami RFN w sferze polityki zagranicznej i obronnej a rozwojem WPBIO.
Mamy wigc do czynienia ze spdjnoscia zalozen metodologicznych przedstawionych we
Wstepie 1 rozdziale 1. oraz struktura pracy, a takze sposobem rozwigzania problemu
badawczego.

Wskazane przez Doktoranta post¢powanie analityczne (s. 18-19 oraz s. 51-57)
pozwala w pelni zbada¢ role i znacznie RFN w WPBiO w sposéb wszechstronny, tj. od
kwestii formalno-prawnych, po praktyke polityczna.

Warto tez odnotowa¢, ze gléwna teza pracy (dos¢ rozbudowana, w tym przypadku jest
to uzasadnione i stuszne) i pie¢ hipotez szczegétowych (s. 16-17) sa odpowiednio powigzane
z celem pracy i postepowaniem analitycznym. Swiadczy to o tym, ze Autor od samego
poczatku panowal nad calg konstrukcja publikacji. Tak ulozone teza i hipotezy odnajduja
odzwierciedlenie w planie pracy. Pozwala to skoncentrowa¢ si¢ na istocie problemu jaki
postawil przed soba Autor.

Przedstawiony w pracy przeglad literatury i jej zwigzek z rozprawg nalezy uzna¢ za
satysfakcjonujacy. Przytoczone przez Autora publikacje zostaly podzielone wedlug klucza
tematycznego i problemowego. Dotyczyly one WPZiB, WPBiO oraz polityki zagranicznej,
obronnej i bezpieczenstwa RFN. Dokonat na stronach 20-23 przegladu literatury, polegajace;j
na zidentyfikowaniu gléwnych probleméw poruszanych przez badaczy i ich kategoryzacje w
kontekscie realizowanego problemu badawczego. Taki zabieg uzna¢ nalezy za trafny. Na tej

podstawie Autor wnioskuje czym charakteryzuje si¢ i wyrdznia na tym tle jego publikacja.



Autor swoje badania opart na analizie i krytyce Zrodel zastalych w postaci literatury
przedmiotu. W tym kontekscie na wyrdznienie nalezy $wiadoma strategia badawcza, ktora
m.in. polegala na skoncentrowaniu si¢ gléwnie na analizie dokumentoéw izby nizej parlamentu
RFN, MON RFN oraz niemieckich partii politycznych, ktore tworzyly koalicje rzadowe na
szczeblu federalnym. Doktorant skorzystal, za co nalezy go pochwali¢, z jakosciowej analizy
treSci w ujeciu Philippa Mayringa, wskazujac na uzytecznos¢ tej metody w badaniach.
Analiza ww. zrodel, zwlaszcza w rozdzialach 5. 1 6. stanowi o unikatowosci tej pracy.

Autor ze wzgledu na specyfik¢ przedmiotu badan korzystal w pracy z teorii rol
migdzynarodowych. Teoria ta zostala zastosowana gdyz zdaniem Doktoranta w najlepszy
sposOb wyjasnia ona ,,dlugotrwale normy i wartosci, ktére wywieraly wplyw na aktywnos¢
RFN w ramach WPBIiO” (s. 15). Autor wskazuje na uzytecznos¢ tej teorii poniewaz ,.opisana
w niej mozliwos¢ wystapienia napi¢¢ i konfliktow migdzy rolami oraz procesu ich zmiany
umozliwia wyjasnienie zroznicowanej aktywnosci RFN w ramach WPBiO” (s. 16).
Jednoczes$nie tam, gdzie Autor omawial role RFN nawiazywal do konstruktywizmu.
Twierdzi, ze ze wzgledu na specyfike polityki RFN (zobacz rozdziat 2. pracy) i UE w sferze
miedzynarodowej bez odwolania si¢ do tej idei nie sposob bada¢ adekwatnie polityki
zagranicznej RFN i Unii Europejskiej. Ponadto doktorant zauwaza, ze ,konstruktywizm i
teorie¢ rol miedzynarodowych laczy wlasnie przypisywanie duzego znaczenia w analizie
polityki zagranicznej czynnikom ideacyjnym zwigzanym ze $wiadomoscig decydentow
politycznych i spoteczenstw oraz ich percepcjom zwiazkoéw z innymi uczestnikami stosunkow
migdzynarodowych™ (s. 33). Autor wskazuje zalety teorii r6l migdzynarodowych na tle
innych podej$¢ badawczych (s. 50). Zabiegiem potrzebnym, waznym i porzadkujacym
rozwazania Autora bylo przedstawienie i charakterystyka rél migdzynarodowych RFN w
latach 2009-2017 w rozdziale 3. Niejako ten rozdzial jest wstgpem do dalszych, bardziej
poglebionych analiz w nastgpnych rozdziatach rozprawy. Ujecie problemu badawczego w
ramy czasowe nalezy uzna¢ za wskazane i prawidlowe (s. 17). Taki zabieg pozwala
skoncentrowac si¢ na istocie problemu.

Nalezy wskaza¢ na pewne uwagi i kwestie do rozwazenia przez Doktoranta.

Doktorant uzywa okreslenia ,.teza pracy” (s.16). Powinno by¢ hipoteza. To hipoteza
jest weryfikowana, pozytywnie lub negatywnie.

W pewnym stopniu Autor nawigzywal, poza konstruktywizmem, do liberalizmu, cho¢
nie pisal o tym bezposrednio. Nalezy zauwazy¢, ze liberalizm ma wysokg moc wyjasniania
koncepcji mocarstwa niewojskowego (civilian power) a Kkonstruktywizm koncepcji

mocarstwa normatywnego jako glownych strategii UE w sferze migdzynarodowej. Koncepcje
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te tacznie wehodzag w skiad szerszej i bardziej pojemnej kategorii soft power. Za uzasadnione
wydaje si¢ wigc dokladne wyjasnienia tych powiazan i samych terminéw (chociazby w
rozdziale 2. lub 3.). W kontekscie wnikliwej analizy dotyczacej RFN na tle polityki UE jako
soft power, normative power, civilian power, Doktorant pominat te okre$lenia w odniesieniu
do UE lub je wspomnial pobocznie (np. w przypisie 117).

Autor nie wspomnial o metodach (1.2.1.) z ktoérych skorzystal w dalszej czesci
dysertacji. Za pomoca metody czynnikowej Doktorant zidentyfikowal czynniki i trendy
ksztaltujace poszczegolne sktadowe polityki zagranicznej RFN. Metode systemowa natomiast
zastosowal w kontekscie analizy twierdzen odnoszacych si¢ do instytucjonalnego i
procesualnego charakteru polityki zagranicznej RFN i stosunkow zewnetrznych UE.

Doktorant ma tendencje do powtarzania pewnych kwestii, takze dotyczacych zalozen
opisanych w rozdziale 1 oraz we Wstepie. Na przyklad strony 19 i 27; 41 i 47; 19/20 i 61.
Uniknigcie tego faktu pozwolitoby bardziej zdynamizowac tekst.

Powyzsze uwagi nie wplywaja jednak na wysoka ocen¢ pracy. Reasumujac, Doktorant
trafnie 1 klarownie przedstawil problem badawczy, cel, stan badan, zidentyfikowal luke
badawcza, nastegpnie sformulowal problem badawczy, teze oraz przedstawit hipotezy. Pod
wzgledem merytorycznym przedstawione zalozenia pracy nie budza watpliwosci. Wskazuja

one, co chce badac i dlaczego Doktorant.

3. Charakter i struktura rozprawy

Plan i uklad pracy jest spdjny i logiczny, rozwijajacy autorska narracje. Praca
podzielona jest na 6 rozdzialow. Poszczegolne rozdzialy z jednej strony sa $cisle ze soba
powigzane, z drugiej odnosza si¢ do postawionych przez Autora tezy i hipotez badawczych.
Kolejno$¢ rozdzialow jest prawidlowa. Cztery pierwsze rozdzialy maja charakter
wprowadzajacy, teoretyczny i porzadkujacy. Autor charakteryzuje w nich glowne zalozenia
badawcze i teoretyczne pracy, a takze podstawowe zalozenia polityki zagranicznej i obronnej
RFN — istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan Autora. Rozdzialy 5. i 6. stanowia
glowng o$ pracy. Tytuly poszczegdlnych podrozdzialow sa czytelne i dobrze nazwane.
Oddaja istote pracy i omawianego problemu. Tym samym plan pracy i konstrukcja pracy jest
dobrze przemyslana. Nie ma miejsca na przypadek.

Recenzowana rozprawa doktorska kwalifikuje si¢ jako deskryptywno-analityczna
(sam autor tak okresla swoja prace na stronie 60.). Doktorant, co zastuguje na pozytywna

oceng, ukazal w sposob calosciowy problematyke stosunku RFN wobec rozwoju WPBiO UE.



Rozdzialy dotyczace bezposrednio tych kwestii, a wigc 5. i 6., dowodza znajomosci specyfiki
w tym obszarze.

Kazdy z rozdzialow zakonczony jest podsumowaniem. To zabieg pozyteczny,
pozwalajacy na spojny wywaod.

Reasumujac, przyjeta struktura pracy jest logiczng konsekwencja i funkcja przyjetych

wczesniej zalozen badawczych.

4. Sposéb rozwiazania postawionego problemu badawczego

W warstwie realizacyjnej rozprawe¢ doktorska nalezy oceni¢ pozytywnie. Uzyskujemy
wszechstronng, kompleksowa analiz¢ dotyczaca stanowiska RFN wobec rozwoju WPBIO.

Doktorant dokonal omoéwienia najpierw w ujgciu syntetycznym przestanek i
uwarunkowan polityki zagranicznej i bezpieczenstwa RFN oraz gléwnych jej zalozen
(rozdziat 2.) uymujac je w ramy teorii rdl mi¢dzynarodowych (rozdzialy 1. i 3.), a takze
szerzej w ujeciu rol jakie UE odgrywa w porzadku migdzynarodowym. Rozdzialy 1. 2.1 3 sa
rzetelng, opartg o literatur¢ przedmiotu, identyfikacjg ww. uwarunkowan i zalozen.

Autorowi udalo si¢ takze wskaza¢ na glbwne formy aktywnosci RFN w sferze WPBiO
(rozdzial 5. i poprzedzajacy go rys historyczny w rozdziale 4.). Trzeba takze w tym
kontekscie pozytywnie oceni¢ umiej¢tno$¢ syntezy i przedstawienie w sposob klarowny
oceny tejze aktywnosci.

Na szczegélne wyrOznienie zastuguje uzyty przez Doktoranta autorski sposob
postepowania analitycznego oraz jego konsekwentne zastosowanie w rozprawie doktorskiej,
co odzwierciedlone jest w strukturze rozdzialow 5. 1 6. Jednoczesnie sposob przedstawiania
tego modelu (zob. s. 51-57) dowodzi nie tylko znajomosci problematyki badawczej, ale takze
umiejetnosci badawczych Doktoranta, przede wszystkim przemyslanej strategii badawczej.
Pierwszy etap postgpowania analitycznego Doktoranta ,,polegal na przedstawieniu oczekiwan
wewnetrznych i zewnetrznych skladajacych si¢ na koncepcje rél migdzynarodowych™ (s. 18).
Drugi etap koncentrowal si¢ na badaniu zaangazowania RFN w ramach WPBiO (w tym
stanowiska wobec: zmian instytucjonalnych w WPBIiO; relacji UE i NATO; misji i operacji
WPBIO i udzialu w nich; reformy Bundeswehry). Trzeci etap byl swoistym podsumowaniem
badan.

Wartoscig dodang pracy sa wnioski przedstawione w konkluzjach rozdzialu 6. oraz
zakonczeniu pracy. Autor w sposob logiczny, klarowny i jednoznaczny dokonuje prezentacji

wynikow badan. Dowodza one umiej¢tnosci badawczych Doktoranta, zwlaszcza proby



uogdlnienie i generalizacji. Przedstawione w tych czgsciach rozprawy, na podstawie badan
empirycznych, wyniki i tezy logicznie nawiazuja do przyjetych zalozen badawczych.

Uwagi odnos$nie rozdzialu 5. dotycza pewnych kwestii zwiazanych z instytucjami,
formami wspélpracy w ramach WPBiO. Przy wyjasnianiu kwestii dotyczacej proby tworzenia
dowodztwa odpowiedzialnego za operacje wojskowe UE (s. 186-189) Doktorant powinien w
wigkszym stopniu przedstawi¢ stan obecny i specyfik¢ dowodzenia tymi operacjami
unijnymi.

Podobnie przy opisywaniu problemu Grup Bojowych UE (s. 189-190). Autor nie
wspomina, a warto, Ze nigdy nie byly one uzyte. Panstwa cztonkowskie UE nie zdecydowaly
si¢ na ich uzycie zarowno w Czadzie w 2008 r., a takze do ustabilizowania sytuacji w Mali w
2013 r. i podczas dziatan w RSA w 2014. Chociaz rodzaj konfliktu i cele, jakie postawiono
przed misjami UE idealnie wpisywaly si¢ w zadania dla grup bojowych.

Wydaje sig, ze podrozdziat 5.2.1. jest zbyt obszerny. Pewne kwestie sa zbyt szeroko
opisywane, jak chociazby Globalna Strategia Bezpieczenstwa z 2016 r. Dla zdynamizowania
tego waznego podrozdziatu zalecam pewne fragmenty umieszcza¢ w przypisach.

W rozdziale 5. (podsumowaniu) i zakonczeniu pracy zdarzajg si¢ powtorzenia.

Reasumujgc, Doktorant w sposob rzetelny 1 wlasciwy dokonal potwierdzenia
przyjetych przez siebie zalozen. Dowodza tego nie tylko tre$¢ zakonczenia rozprawy, w
ktorym Doktorant weryfikuje przyjete we Wstepie teze i hipotezy, ale takze fakt ich poddania

analizie w kolejnych rozdziatach.

5. Styli jezyk rozprawy

Recenzowana praca zostala napisana w sposéb komunikatywny i poprawny pod
wzgledem jezykowym. Pewne zastrzezenia zwigzane s3 z wystgpujgcymi w niektdrych
miejscach pracy sformutowaniami lub bledami j¢zykowymi/technicznymi. Dla przykladu:

s. 12 — jest WBPiO, powinno by¢ WPBIO;

s. 12 (i nastgpne): Autor uzywa czgsto okreslenia ,,segment polityki UE™ majac na
mysli WPBiO; proszg¢ rozwazy¢ inna forme;

s. 27 — jest ,,zsyntetyzowanie” — prosz¢ zmieni¢ t¢ forme;

s. 28 (i nastepne) — Autor uzywa czgsto formuly ,.orientacji teoretycznej”; wydaje sig,

ze zastosowanie innego zwrotu byloby celniejsze i lepsze.

6. Najwazniejsze uwagi



Uwagi, ktore zglosilem, nie podwazaja absolutnie mojej pozytywnej oceny
recenzowanej rozprawy. Jest to rzetelne i calosciowe dzielo przedstawiajace specyfike i
zlozonos¢ opisywanej problematyki. Praca ma charakter nowatorski, zwlaszcza w Polsce.

Brak jest bowiem podejscia holistycznego i ukazania tej problematyki w taki sposaob.
Konkluzje

Rozprawa doktorska mgra Karola Janosia zastuguje na pozytywng ocen¢. Spelnia ona
kryteria metodologiczne, merytoryczne i1 formalne. Doktorant opanowal wiedze o
przedmiocie badania oraz wykazal si¢ umiejetnosciami badawczymi, w tym potrafi
zidentyfikowa¢ problem badawczy, a nastgpnie kreatywnie go rozwigza¢. Rozprawa
potwierdza kompetencje analityczne Doktoranta. Tematyka pracy jest wartosciowa. Tym
samym nalezy podkresli¢, ze recenzowana praca doktorska spelnia ustawowe wymagania
pracy doktorskiej. Bioragc powyzsze pod uwage wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do

dalszych etapoéw w procedurze doktorskie;j.
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