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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Anieli Sciborek
pt. ,Funkcjonowanie przedsiebiorstw sieciowych w warunkach rynku energii
elektrycznej w Polsce (na przyktadzie lubelskiego oddziatu spétki PGE
Dystrybucja)” przygotowana pod kierunkiem naukowym dr hab., prof. SGH
Piotra Jezowskiego w Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym Szkoty Gtéwnej
Handlowej w Warszawie

1. Ocena merytoryczna
Tematyka pracy

Tematyka pracy jest aktualna z uwagi na dynamiczne zmiany dokonujace si¢ w sektorze
elektroenergetycznym i na rynku energii elektrycznej, masowe podigczanie do sieci matych i
mikro niestabilnych Zrodel wytworczych oraz rozwdj technologii informacyjno-
komunikacyjnych i zwigzane z tym nowe wyzwania jakie stawiane sg, i jakie powstang w
niedalekiej przyszlosci, przed przedsigbiorstwami dystrybucji energii. Autorka mowi wrecz o
nowej roli przedsigbiorstwa sieciowego jako podmiotu wspierajacego rozwdj rynku
wykorzystujacego elastycznos¢ rozproszonych zrodet energii, i zadaniach w zakresie
zarzadzania danymi, wspétpracy OSP z OSD, wdrazaniu nowych technologii informatycznych
1 teleinformatycznych, rozwoju sieci inteligentnych, aktywizacji odbiorcéw oraz spolecznosci
energetycznych, dbaniu o cyberbezpieczenstwo, a w dalszej perspektywie magazynowaniu
energii i gospodarce wodorowej.

Praca ma charakter interdyscyplinarny. Za ulokowaniem pracy w dyscyplinie ekonomii i
finansow przemawia w szczegolnosci tematyka rozdziatu 1 oraz cz¢sciowo rozdziatu 4 (analiza
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa sieciowego). Obszerne fragmenty pracy w szczegdlnosci
rozdzialu 4 (jak ocena pozycji strategicznej przedsigbiorstwa sieciowego) przemawiajg za
ulokowaniem pracy w dyscyplinie zarzgdzania.

Teza, cel pracy i metodyka badan

Autorka sformulowala oryginalny problem badawczy. Postawiono cel pracy, jakim jest:
»analiza i ocena nowej roli przedsigbiorstw sieciowych w warunkach rozwijajacego sie rynku
energii przy zapewnieniu bezpieczenstwa i niezawodnosci dostaw energii oraz zarysowanie
perspektyw rozwoju spolek dystrybucyjnych z oceng potencjalnych szans i zagrozen oraz
kosztow zwigzanych z postgpem technicznym i gospodarka innowacyjng w energetyce.”
Zaznaczono, ze gtowny nacisk zostanie polozny na okreslenie przyszlej roli przedsiebiorstw
sieciowych w warunkach funkcjonujgcego rynku energii elektrycznej oraz ze analiza zostanie
przeprowadzona na przykladzie wybranego oddziatu spotki dystrybucyjnej — Oddziatu Lublin
PGE Dystrybucja S.A.

Cel pracy zostal trafnie i jasno postawiony jako przedmiot rozwazan w rozprawie, cho¢ wydaje
si¢ zbedne podkreslenie koniecznosci zapewnienia bezpieczefistwa i niezawodnosci dostaw
energii, co wydaje si¢ oczywiste. By¢ moze bardziej skondensowane postawienie celu byloby
z korzyscig dla pracy. Zastanawia mnie rowniez sformutowanie wystepujace w celu, tezie jak i



przewijajace si¢ w calej pracy o ,,nowej roli” przedsigbiorstw sieciowych. Czy nie jest tak, ze
podstawowa rola si¢ nie zmienia, ale chodzi o dodatkowe role czy zadania? Moze warto
zastanowic¢ si¢ nad doprecyzowaniem tego okreslenia.

Teza pracy jest stwierdzenie. ze ,,postgpujgce przemiany organizacyjno-prawne i regulacyjne
narzucaja przedsigbiorstwom sieciowym nowa role w systemie elektroenergetycznym oraz
zadania w zakresie zarzadzania danymi, wdrazania nowych technologii determinujacych
kierunek transformacji sektora elektroenergetycznego (generacja rozproszona, technologie
wspomagajace rozwdj OZE, a w dalszej perspektywie magazynowanie energii i gospodarka
wodorowa) oraz finansowania rozwoju sieci elektroenergetycznych. Sprostowanie tym
wyzwaniom jest warunkiem dobrego funkcjonowania rynku energii elektrycznej i zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego™.

Teza pracy zostala poprawnie i do$¢ jasno postawiona. Trudno z nia polemizowac. Zwracam
uwage na przejezyczenie (pisze .sprostowanie wyzwaniom” zamiast ,.sprostanie
wyzwaniom™). Natomiast nie do konca wiadomo co Doktorantka uwaza za .dobre
funkcjonowanie rynku energii”, proponuj¢ doprecyzowanie tej kwestii.

Dla dowiedzenia tezy Doktorantka proponuje uzyskanic odpowiedzi na cztery pytania
badawcze:

1. Jakie sg skutki deregulacji rynku energii elektrycznej w zakresie organizacji
elektroenergetyki i bezpieczenstwa dostaw energii?

2. Jakie sg kluczowe problemy transformacji przedsigbiorstw sieciowych i na czym polega
istota rynku bilansujgcego?

3. Jakie sa niezbgdne kierunki technologicznej transformacji sieci dystrybucyjnych
podyktowane wymaganiami polityki klimatycznej, rozwoju OZE i uaktywnienia strony
popytowej?

4. Jakie warunki sa konieczne do dalszego rozwoju Oddziatu Lublin jako czesci OSD?

Czwarte pytanie jest dla mnie niejasne tj. o jakiego rodzaju warunki chodzi?

Struktura pracy

Przedlozona do oceny praca ma charakter opracowania teoretyczno-empirycznego. Liczy 230
stron i sklada si¢ ze wstepu, 4 rozdzialow, zakonczenia, odpowiednich spiséw (bibliografii,
tabel i rysunkow).

Tytul monografii zostal sformutowany poprawnie i odzwierciedla jej tres¢. Sformutowanie
»funkcjonowanie przedsigbiorstw sieciowych™ jest bardzo pojemne i obejmuje zaréwno
problematyke tradycyjnej roli jak i nowych zadan stawianych przed przedsiebiorstwami
dystrybucji energii, jak rowniez analize¢ pozycji strategicznej tego typu przedsiebiorstw.
Rozwazylabym nieco inne sformulowanie drugiej czesci tytutu tj. przynajmniej rezygnacje z
nawiasu i zastosowanie przecinka.

Struktura monografii jest logiczna, wyraZnie nawigzujgca do tematu, celu oraz tezy glowne;j.
Jedyna uwaga dotyczy mozliwego wyodrebnienia rozdzialu metodycznego dotyczacego
analizy strategicznej. Tok rozumowania ujety w planie pracy jest racjonalny i przemyslany.

Ocena i uwagi odnoszace si¢ do kolejnych czg$ci pracy
Wstep

We wstepie Autorka omowita przestanki podjecia tematyki pracy i wskazala na obszerng
literatur¢ w tym zakresie. Stwierdzila, ze obszerna literatura przedmiotu dotyczy nie tylko
elektroenergetyki jako calosci ale tez jej poszczegdlnych podsektorow, w tym podsektora
dystrybucji energii. Nastgpnie Autorka przechodzi do omowienia celu pracy. W moim odczuciu
nie zostala jasno sprecyzowana luka badawcza jaka uzasadnia podjecie tematyki rozprawy
doktorskiej. Luka ta jest dla mnie oczywista; wynika z, podkreslanych przez Doktorantke,
niezwykle dynamicznych przemian zachodzacych na rynku energii, w tym w podsektorze
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dystrybucji, zmianach legislacyjnych oraz zmianach roli pelnionych przez ten podsektor.
Jednak proponuj¢ jasne wyartykutowanie we wstepie dostrzezonej luki badawczej.
Doktorantka przedstawita cel rozprawy oraz tezg, a takze pytania badawcze. Wskazata zrodta
danych oraz metody badawcze dotyczace zarbwno czesci teoretycznej, jak i empirycznej pracy.
Sg to metoda historyczno-poréwnawcza (dotyczaca jak sadze pierwszego rozdziatu pracy),
metoda analizy tresci oraz analiza i ocena dostgpnych danych statystycznych. W czesci
empirycznej pracy metody analizy strategicznej. W dysertacji niewiele miejsca poswiecono
kwestiom metodycznym i brak w nim rozdzialu metodycznego, ktory bylby przydatny dla
przeprowadzenia studium przypadku w czesci empirycznej pracy.

W dalszej kolejnosci Doktorantka przedstawita strukture pracy oraz krotko omowila tematyke
poszczegolnych rozdzialow pracy.

Rozdzial 1 Podstawy teoretyczne deregulacji elektroenergetyki

Rozdzial 1 koncentruje si¢ na teoretycznych podstawach procesu deregulacji sektorow
energetycznych. W pierwszej kolejnosci przestawia przestanki regulacji tradycyjnej oraz jej
krytyke zwiazang m.in. z przestankami politycznymi, a nie ekonomicznymi regulacji sektora
elektroenergetycznego, wysokimi kosztami regulacji oraz nieefektywnymi zachowaniami
przedsigbiorstw regulowanych. Nastepnie przedstawia geneze oraz dzialania deregulation
movement jak prywatyzacja, demonopolizacja oraz deregulacja cen oraz konczy wskazaniem
ograniczen i niedoskonatosci deregulacji.

Tematyka bgdaca przedmiotem rozdziatu 1 zostala kompleksowo ujeta. Doktorantka dokonata
szerokiego przegladu literatury przedmiotu.

W zasadzie nie mam uwag szczegolowych odnoszgcych sie do 1 rozdzialu. Zastanawia mnie
tylko jaka korzy$¢ jest ze stosowania nazw anglojezycznych jak deregulation movement
zamiast odpowiednikow polskich.

Rozdzial 2 Sektor elektroenergetyczny i bezpieczenstwo dostaw energii w Polsce

W rozdziale przedstawiono histori¢ restrukturyzacji polskiej energetyki oraz plany wynikajace
z dokumentow strategicznych. Opisano stan obecny krajowego systemu elektroenergetycznego
oraz jego podsystemow tj. wytwarzania, przesytu. rozdziatlu i obrotu oraz krétko wskazano na
wyzwania stojace przed tymi podsystemami w szczegolnosci w zwiazku z coraz wyzszym
zapotrzebowaniem na energi¢ elektryczna, wygaszaniem zamortyzowanych blokow
weglowych 1 wzrostem udziatu niestabilnych zrédet OZE. Scharakteryzowano rynek energii
elektrycznej wraz ze wskazaniem zachodzgcych w nim zmian i czekajgcych wyzwan.
Przedstawiono wieloaspektowo problem bezpieczenstwa energetycznego.

W rozdziale 2 Doktorantka w kompleksowy i jasny sposob przedstawita skomplikowane
kwestie dotyczace charakterystyki i perspektyw podsektoréw elektroenergetyki, rynku energii
oraz aspektow bezpieczenstwa energetycznego. Na podkreslenie zastuguje obiektywne
przedstawienie pozytywnej roli jakg speiniaja rozproszone zrodta OZE w takich aspektach
bezpieczenstwa energetycznego jak niezawodnos¢ wytwarzania oraz przesylu energii.

Mam dwie uwagi szczegétowe odnoszace si¢ do 2 rozdziatu:

-W podpunkcie 2.1. przedstawiono plany dotyczgce restrukturyzacji elektroenergetyki w
Polsce, w szczegolnosci powotano sig na ,,Polityke Energetyczng Polski do 2040 r.”, jednak co
zaskakujace ani stowem nie wspomniano o zapisanych w PEP 2040 planach budowy blokow
jadrowych i zwigzanych z tym problemach i wyzwaniach dotyczacych przesylu energii.
Planowany wzrost udzialu OZE nie jest jedynym wyzwaniem stojacym przed polska
elektroenergetykg. Podobnie w podpunkcie 2.2.1.

- Rysunek 2 jest zupelnie nieczytelny, w szczegdlnosci legenda (nawet z lupa).
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Rozdzial 3 Nowe regulacje i problemy funkcjonowania przedsi¢biorstw sieciowych

W rozdziale przyblizono zagadnienia zwigzane z zadaniami (obecnymi i przysztymi) i
problemami funkcjonowania przedsigbiorstw sieciowych, a takze wyzwaniami stawianymi
przez regulacje prawne unijne i krajowe w warunkach rynku energii elektrycznej operatorom
sieci dystrybucyjnych. Jak stusznie Doktorantka zauwazyla, jest to zasadnicza kwestia, gdyz
sieci dystrybucyjne sg kluczem do udanej transformacji energetycznej. W rozdziale przyblizono
nowe wyzwania stawiane przed OSD w szczegolnosci z uwagi na: dostosowanie systemow
sieciowych (smart grid), pojawienie sie prosumentow i klastrow energii, elektromobilnosci,
ew. magazynow energii, smart metering oraz problemy zwiazane z taryfowaniem. Na tym tle
podjeto probe analizy i oceny kosztow niezbednych dostosowan technicznych i
organizacyjnych oraz szans i zagrozen rozwoju przedsiebiorstw sieciowych, co stanowi istotny
wklad wlasny Doktorantki.

7. uwag szczegotowych:

- Odnosnie podpunktu 3.1.2 dotyczacego prawodawstwa krajowego — po pierwsze podpunkt
ten wydaje si¢ niespojny. Po drugie niewiele tresci poswiecono w nim uwarunkowaniom
prawnym odnoszacym si¢ do przedsigbiorstw sieciowych, co sugeruje tytut. W zasadzie w
podpunkcie przedstawiono wybiodrczo zarys ewolucji prawodawstwa krajowego dotyczacego
energetyki. Stan prawny ustawy o OZE pozostawiono na 2018 r. cho¢ praca zostata zlozona w
maju 2023 r. W tym czasie nastapily istotne zmiany w prawodawstwie polskim dotyczgcym
OZE, w szczegolnosci mikroinstalacji. Zasygnalizowane w podpunkcie ,.czekajace
rozstrzygnigcia dotyczace energetyki prosumenckiej, zasad funkcjonowania klastrow energii i
spotdzielni energetycznych, jak réwniez zagadnienie wsparcia morskiej energetyki wiatrowej”
po czegsci znalazly juz swoje rozwigzania prawne.

- W podpunkcie 3.2.4 dotyczacym magazynéw energii podano ,.naklady prognozowane przez
OSD na rozwdj sieci niezbedny dla przylaczania e-mobility w latach 2023-2030" w kwocie 20
mld zl. Ta sama kwota i cel powtorzone sa w podpunkcie 3.2.5 dotyczacym wlasnie
elektromobilnosci.

Rozdzial 4 Rola i zadania wybranego oddzialu spélki dystrybucyjnej

Rozdzial 4 obje¢tosciowo stanowi niemal polowg rozprawy. Ma charakter empiryczno-
teoretyczny, ktorego przedmiotem jest studium przypadku spotki dystrybucyjnej PGE
Dystrybucja Oddzial Lublin. Przedstawiono organizacyjno-prawne podstawy funkcjonowania,
zadania, funkcje na rynku bilansujacym wybranego przedsi¢biorstwa. Nastepnie
przeanalizowano zasoby, infrastruktur¢ i obszar dzialania, przychody i koszty dzialalnosci
operacyjnej. Przedstawiono strategiczne kierunki rozwoju Oddzialu Lublin w zakresie
modernizacji majatku sieciowego, przylaczania nowych zrodel i odbiorcow, stanu i potrzeb
infrastruktury innowacyjnej. Przeanalizowano koszty dostosowan w kluczowych obszarach tj.
smart grid i smart metering. Dzialania te stanowily podstawe autorskiego badania oceny
pozycji strategicznej Oddziatu Lublin.

Tytut rozdziatu nie oddaje w pelni jego zawartosci. We wstepnie pracy zasygnalizowano, iz w
rozdziel 4 zostanie przedstawiona ,,analiza i ocena roli, funkcjonowania i perspektyw w nowych
warunkach Oddziatu Lublin jako czgsci przedsigbiorstwa sieciowego”. Istotnym zagadnieniem
przedstawionym w rozdziale sa strategiczne kierunki rozwoju Oddziatu Lublin. Ostatecznym
efektem ma by¢ ,,ocena pozycji strategicznej Oddziatu Lublin w sektorze dystrybucji”. Tego
aspektu (rozwoju i perspektyw) w szczegdlnosci brakuje w tytule rozdziatu.

Istotny wklad wlasny Autorki widoczny jest w podpunkcie 4.8 ,.Ocena pozycji strategicznej
Oddziatu Lublin” gdzie wykorzystano kilka narzedzi analizy strategicznej dla przeprowadzenia
badania autorskiego celem okreslenia pozycji strategicznej Oddziatu Lublin. Wyniki badania
kazda z technik poprzedza krétkie teoretyczne omdéwienie metody. Wydaje si¢ wskazane



wyodrebnienie rozdzialu metodycznego analizy strategicznej, dotyczacego tak waznego
zagadnienia, stanowigcego wklad wlasny Autorki.

Odrgbnym zagadnieniem wymagajacym uwagi jest rezultat samego badania i wybor strategii
dla Oddzialu Lublin zaproponowanej przez Autorke. Na s. 201 w ramach prowadzonej analizy
SWOT podano oceng czynnika zagrozenia w postaci nowych obowigzkéw na rynku
bilansujgcym na poziomie 4 - w tek$cie pracy, natomiast w tabeli 15 przyjmuje ocene 5. Suma
przemnozonych wag przez oceny zagrozen daje wynik 4,28 przy ocenie wspomnianego
czynnika na poziomie 5. Co ciekawe, gdyby jednak zmieni¢ warto$¢ oceny na 4, to suma
wazona wynosi 3,98 i jest nizsza od sumy wazonej uzyskanej dla szans w otoczeniu
przedsigbiorstwa, ktéra wynosi 4,05. Pisz¢ o tym poniewaz zastanowily mnie niewielkie
roznice w ocenie szans i zagrozen. Autorka zdecydowanie opowiada si¢ za zastosowaniem
strategii maxi-mini,,gdzie przedsi¢biorstwo powinno wykorzystywaé atuty aby minimalizowaé
duze zagrozenia obecne w otoczeniu”. Taka strategia nie wydaje sie korzystna dla odbiorcow
ustug przedsigbiorstwa (odbiorcow energii ale i podlaczonych do sieci dystrybucyjne;
rozproszonych zrodet wytworczych, w tym OZE). Gdyby przyjaé, ze jednak suma wazona dla
szans jest wyzsza od zagrozen calkowicie zmieniloby to wskazania odnosnie strategii
przedsigbiorstwa w kierunku strategii maxi-maxi ,.kiedy przedsi¢biorstwo powinno dazy¢ do
rozwoju i inwestowac¢”. Dalej analizujac wyniki badania na s. 203 Autorka wskazuje na wybor
jeszcze innej strategii tj. defensywnej (mini-mini, gdy przewazajg slabe strony i zagrozenia)
piszac: ,.Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zidentyfikowane zostaly liczne zagrozenia i slabe
strony dla dalszej dziatalnosci badanego oddziatu, ktére znaczaco dominuja nad szansami i
mocnymi stronami.” Po pierwsze z tabel 12-15 jednoznacznie wynika, ze mocne strony
przewazaja nad slabymi (co rowniez Autorka stwierdza wczesniej rekomendujac strategie
maxi-mini). Po drugie niezaleznie od wariantu punktowego dla czynnika nowych obowiagzkow
na rynku bilansujacym nie mozna stwierdzi¢, ze szanse lub zagrozenia dominujg zdecydowanie.
Niepewnos¢ co do wyboru strategii wynika z tego, Ze sg one porownywalne. A zatem wnioski
wyciagnigte przez Autorke co do wyboru strategii sg dyskusyjne. W opisie badania nie
wspomniano tez w jaki sposdb nadawano wagi i oceny punktowe czynnikom w czterech
obszarach analizy SWOT. Czytelnik moze si¢ domysla¢, ze Autorka nadata te wartosci.
Niemniej niezaleznie od rekomendacji co do wyboru strategii analiza mocnych i stabych stron
oraz szans i zagrozen w otoczeniu przedsi¢biorstwa jest istotnym wkladem wiasnym Autorki.

7 uwag szczegotowych:

- W podpunkcie 4.1 ,,Uwagi ogdlne”, ktory nawigzuje w swojej tresci do wczesniejszych
rozdzialow pracy proponuje wpisa¢ w tekscie tego typu odwotania. Umocni to przekonanie o
spojnosci pracy i celowoscei poszezegdlnych rozdzialow pracy.

- Nas. 155 od gory Doktorantka stwierdza, ze r6znica migdzy rachunkiem wynikow w uktadzie
kalkulacyjnym i porownawczym dotyczy przychodow, gdy tymczasem dotyczy sposobu
ewidencjonowania kosztow (w ukladzie kalkulacyjnym lub rodzajowym) i ew. korekty
przychodéw w wariancie poroéwnawczym rachunku wynikéw, gdyz koszty odnoszone sa do
danego okresu, a nie sprzedazy zrealizowanej w tym okresie. Z resztg w dalszej czesci pracy
Doktorantka przedstawia wariant kalkulacyjny rachunku wynikéw (Tablica 4) — nie nazywajac
go kalkulacyjnym, uwazam ze nalezy doda¢ t¢ informacj¢ w tytule Tablicy 4. Nastepnie w
tablicy 5 przedstawia juz nie caly rachunek wynikow w wariancie porownawczym, a tylko
czgs¢ dotyczaca kosztow. Dowodzi to, ze jednak réznica dotyczy kosztow. W tytule tablicy 5
znajduje si¢ juz informacja, ze sg to koszty w ukladzie rodzajowym. Zwraca tez uwage
odmienny wizualnie sposob prezentacji danych. Proponuje ujednolici¢ go zgodnie z Tablicg 4.
- Nas. 155 uaktualnienia wymaga uwaga, iz od 2021 r. w taryfie uwzgledniona bedzie rowniez
oplata mocowa.

- Na s. 156 razi powotanie na raport roczny grupy TAURON dla wyjasnienia jak przebiegaja
rozliczenia przychodow w PGE Dystrybucja Oddzial Lublin.



- Na s. 156 w ostatnim akapicie Doktorantka stwierdza: ,Kluczowymi czynnikami
ksztaltujacymi przychody ze sprzedazy ushug dystrybucyjnych jest wolumen dystrybuowanej
energii elektrycznej do odbiorcow koncowych oraz $rednia cena energii elektrycznej w danym
roku.” To stwierdzenie wymaga dodatkowego wyjasnienia, tj. w jaki sposob cena za
dystrybucj¢ zalezy od ceny energii. Kolejne zdanie: ,.Przychody sa wynikowa nie tylko ilosci
sprzedazy produkcji i cen realizacji, lecz takze warunkow sprzedazy™ jest dla mnie niejasne.

- Na s. 159 pierwsze zdanie brzmi: W odroznieniu od wariantu kalkulacyjnego, cecha
charakterystyczna poréwnawczej wersji rachunku zyskow 1 strat jest przeciwstawienie
przychodom ze sprzedazy ogolem kosztow wspotmiernych z tymi przychodami.™ To zdanie
wymaga wyjasnienia. Generalnie oba warianty rachunku wynikoéw polegaja na poréwnaniu
przychodow z kosztami dziatalnosci za dany okres i oba prowadza do otrzymania tego samego
wyniku finansowego. A zatem wyjasnienia wymaga to wyrazne przeciwstawianie sobie (w
calym podpunkcie 4.5) sposobu ewidencjonowania przychodow w obu wariantach rachunku
wynikow.,

- Kolejne zdanie na s. 159 ,,Obliczenia te dotycza kosztow wg rodzajow skorygowanych o
zmiang stanu produktéw oraz koszt wytworzenia produktow na wlasne potrzeby — sa zawsze
korekta kosztow uzyskania przychodow™ wymaga wyjasnienia, poniewaz to przychody sg
korygowane o te pozycje, nie koszty.

- Kolejny akapit na s. 159 jest dla mnie niejasny i wymaga poprawy. Dlaczego podkresla sig,
ze: ,,W ukladzie rodzajowym przedstawione koszty operacyjne sa zwigzane z potrzebami
utrzymania wymaganego poziomu niezawodnosci pracy sieci dystrybucyjnej”? Czy w ukladzie
kalkulacyjnym ewidencjonuje si¢ inne koszty? Przeciez to ta sama dzialalnos¢. W dalszej czesci
akapitu ujete sg dos¢ oczywiste stwierdzenia, ktore mozna sprowadzi¢ do tego, ze prowadzenie
dzialalnosci przez spotke dystrybucyjng zwigzane jest z ponoszeniem przez nig kosztow
dzialalnosci, a to ma wplyw na wynik finansowy.

- Proponuje skrocenie opisu projektu ,,Przebudowy linii 110 kV relacji Poniatowa-Nateczow™
nas. 165 gdyz w opisie zawarto powtarzajace si¢ informacje.

- W tablicy 6 zestawiajacej planowane nakfady inwestycyjne w zakresie dystrybucji energii w
Oddziale Lublin w latach 2020-2025 zaskakujace jest, ze nie przewidziano w zadnym roku tego
okresu jakichkolwiek nakladow na pozycje ..Rozbudowa sieci zwigzana z przylaczaniem
nowych zrodet” oraz to, ze tylko w latach 2020-2021 byly przewidziane jakiekolwiek naklady
na pozycj¢ ..Przytacza do nowych zrédel, w tym OZE”. Aktualnie Oddzial Lublin nie wykazat
zadnych wolnych mocy przylaczeniowych zrodel energii (stan na II kwartal 2023 r.). Wydaje
mi sig, ze ta kwestia planu inwestycyjnego PGE Dystrybucja Oddziat Lublin wymagataby
wyjasnienia czy poglebionej analizy.

- W podpunkcie 4.7 przedstawiono analiz¢ pilotazowego projektu wdrozenia systemu AMI w
oddziale Bialystok i Lodz-Miasto przeprowadzong przez firmg Ernst&Young, nastepnie
porownano koszty i przychody po wdrozeniu. Na s. 188 stwierdzono, ze ,.cho¢ wyniki
przeprowadzonej analizy przez Ernst& Young wskazujg na osiagnigcie rentownosci projektu,
to wiadomo, ze jest to przedsiewzigcie drogie i mato efektywne.” Nasuwa si¢ pytanie — jesli to
wiadomo, to w jakim celu PGE zlecilo taka analiz¢ firmie Ernst& Young, otrzymujac w dodatku
wynik odmienny od oczekiwanego? Chciatam jednak zwroci¢ uwage na to, ze cho¢ mowa o
szczegblowym przedstawieniu badania oraz osiagnigciu rentownosci, to jednak nie podano
wartoéci zadnego miernika rentownosci projektu. Natomiast w samym opisie projektu sa
powtorzenia, dotyczace w szczegdlnosci struktury nakladow inwestycyjnych i kosztow
operacyjnych.

Kolejna uwaga dotyczy analizy otoczenia prawnego w metodyce PESTEL. Doktorantka w
zasadzie nie ujela istotny problemu tj. nie wskazala na spodziewane zmiany w otoczeniu
prawnym i na to jaki wpltyw beda wywiera¢ na przedsi¢biorstwo, a koncentruje si¢ na strukturze
organizacyjno-prawnej Oddzialu Lublin. W tabeli 10 ilustrujacej analiz¢ PESTEL Oddzialu
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Lublin w obszarze prawnym ujeto tylko jeden czynnik .,zarzadzanie strukturg organizacyjna,
statyczne podejscie do $wiadczenia ustug dystrybucyjnych.” Tymczasem analiza PESTEL
dotyczy otoczenia makroekonomicznego.

Zakonczenie

W zakonczeniu przywotano cel pracy (nieco zawg¢zony w stosunku do celu pracy
przedstawionego we wstgpie) oraz w syntetycznej formie zostaly sformulowane glowne
wnioski, wynikajace z przeprowadzonych studiow literaturowych, analizy aktow prawnych na
szczeblu UE i krajowym oraz wynikoéw badania wlasnego dotyczacego roli przedsigbiorstw
sieciowych w warunkach rozwijajacego si¢ rynku energii oraz zarysowano perspektywy
rozwoju spotek dystrybucyjnych z oceng potencjalnych szans i zagrozen.

Ocena formalna

Tok wywodow jest logiczny, poszczegdlne czgsci rozprawy sa ze soba powigzane
merytorycznie, argumentacja jest przekonujaca, jednak praca wymaga przynajmniej korekty
redakcyjnej tj. stylistyka, liczne literowki itp. W niektorych czgsciach pracy stosuje si¢ wiele
powtorzen w istocie tych samych tresci co powoduje, Zze praca wydaje si¢ nieco chaotyczna i
trudna w odbiorze. Praca jest tez napisana dos¢ swobodnym jezykiem, gdzie czgsto brakuje
precyzji w formutowaniu mysli. Przenosi to na czytelnika cigzar dochodzenia co Autor chciat
przekazac. Dotyczy to w szczegdlnosci czwartego rozdziatu pracy, ktory objetosciowo stanowi
niemal polowg rozprawy. Przykladem braku precyzji w formutowaniu wypowiedzi moze by¢
akapit na s. 191-192 dotyczacy analizy strategicznej metoda PESTEL, a konkretnie czynnikow
ekonomicznych: ,,Obszar ekonomiczny — sektor dystrybucyjny podlega takze szczegolne)
regulacji ekonomicznej ze strony Panstwa. Dzialalnos¢ oddzialu Lublin znajduje swoje
odzwierciedlenie w procesie taryfowym. [...] W sektorze dystrybucji ceny 1 taryfy energii dla
odbiorcow koncowych ustalane sg przez URE, a OSD musza dostosowa¢ si¢ do decyzji
regulatora.” Poza podkreslonym fragmentem zdania wymagajacym poprawy stylistycznej, w
kolejnej czgsci wypowiedzi mowa jest o cenach energii. Czytelnik moze si¢ domyslac, ze
chodzi o ceny dystrybucji energii. Kolejna kwestia - OSD muszg si¢ dostosowaé do decyzji
regulatora ale przedstawiaja co roku taryfy do zatwierdzenia. A zatem by¢ moze o to chodzi w
dalszej czesci analizy obszaru ekonomicznego, gdzie Doktorantka pisze: W tym celu
nalezatoby zmieni¢ strukturg stawek i optat w taryfie dystrybucyjnej.” Czy jest to postulat do
regulatora? Kolejny fragment tego akapitu: ,.,Poziom kosztow statych przewyzsza poziom
kosztéw zmiennych. Oddziat Lublin skazany jest na koniecznos¢ pokrycia swoich kosztow
statych, dlatego musi uzyska¢ wystarczajace przychody na ich pokrycie.” Jest naturalnym dla
spotki dystrybucyjnej, ze majac wysoki poziom majgtku trwalego dziala przy wysokich
kosztach statych. Jest to specyfika tego sektora dzialalnosci. Czytelnik moze si¢ domysla¢, ze
ten problem Doktorantka chce zasygnalizowaé. Poza tym Oddzial Lublin musi uzyskac
przychody na pokrycie zardowno kosztow statych jak i zmiennych, o tych drugich nie
wspomniano.

Uwagi dotyczace konkretnych stron:

- Pierwsze zdanie rozdzialu 4 wymaga poprawy: ,.Jak wiadomo, proces przebudowy rynku
energii elektrycznej zostal podjety zarowno przez panstwa Europy, jak i1 Polsk¢™. Moze ,[...]
przez Panstwa Europy., w tym Polske.”

- Wyrazenie na s. 132 ,w dlugim okresie czasu” nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,w dlugim
okresie”.

- Rysunki 11 1 12 sg nieczytelne

- Zdanie nas. 141 [...] stad tez profil dzialalnosci Oddziatu Lublin powinien ewaluowac |...|
- powinno by¢ ,.ewoluowac™.
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- Poprawy wymaga numeracja tablic. Na s. 146 jest odniesienie do tablicy 3, podczas gdy
chodzi o tablicg na s. 147 z numeracjg 2.

- Przypis 325 na s. 174 wymaga poprawy — o jaki Plan rozwoju chodzi? A. Babs$ to druga
pozycja na ktorg jest powolanie?

Konkluzja

W konkluzji nalezy uzna¢, pomimo pewnych uwag krytycznych i wskazanych mankamentow
pracy, iz Doktorantka dokonata doboru waznego i aktualnego problemu badawczego; w sposob
adekwatny do istniejacego stanu wiedzy postawila cel pracy i dokonala ambitnego
przedsigwzigcia przedstawienia roli i znaczenia przedsigbiorstw sieciowych w nowych
warunkach, a takze przeprowadzila badanie empiryczne wskazujace na role i zadania oraz
pozycjg strategiczng wybranego oddziatu przedsiebiorstwa sieciowego.

W mojej opinii praca mgr Aleksandry Anieli Sciborek stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
ckonomii i finansoéw oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem
spetnia wymogi zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz.
1789) 1 wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do publicznej dyskusji.
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