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Prof. dr hab. Maria Mendel Gdansk, lipiec 2023 roku
Kierownik Zaktadu Pedagogiki Spotecznej
Instytut Pedagogiki, Wydziat Nauk Spotecznych UG

Recenzja
pracy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Trawinskiej-Konador

»Procesy deliberacji w wybranych obszarach wdrazania polityki
edukacyjnej w Polsce w latach 2008-2016"

napisanej w Kolegium Ekonomiczno-Spolecznym Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie,
pod kierunkiem Pani doktor hab. Ewy Chmieleckiej, emerytowanej profesor SGH

(opiekun naukowy pomocniczy: Pani dr Dorota Konopka)

Obowiazki recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr Katarzyny Trawifiskiej-Konador podejmuj¢ na podstawie
powotania mnie do tej roli przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji Szkoly Glownej
Handlowej w Warszawie. Dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z poZn.zm.), w ramach recenzji
przeanalizowatam gléwnie spelnianie przez rozprawe doktorska Pani mgr Katarzyny Trawinskiej-Konador warunkow
okreslonych w art. 13 ust. 1 wspomnianej ustawy.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa nalezy do dokonan badawczych, najbardziej pozadanych w Swietle
wspolezesnych uwarunkowan spoleczno-politycznych, szczegélnie w kontekscie kryzysu demokracji i -
towarzyszacych mu — wielu niekorzystnych spotecznie zjawisk, takich jak zanik sfery publicznej, ekonomiczna
kolonizacja przestrzeni spotecznej i symbolicznej, in.'. Pani mgr Katarzyna Trawinska-Konador laczy w niej

zainteresowanie deliberacja i edukacja, trafiajgc tym w najbardziej goracy punkt zarysowanego obszaru potrzeb w

1 Zob. m.in.: Pierre Rosanvallon (2013): The Society of Equals, thum. A.Goldhammer, Cambridge, MA & London:
Harvard University Press; Alain Touraine (2011): Mysle¢ inaczej. Przet. M. Byliniak. Wstepem opatrzy! P. Kuczyfiski.
Warszawa 2011; William Ayers (2019): Foreword. In: J.M. Torio, C.S. Tanabe: Higher Education and the Practice of
Hope. Foreword by W.Ayers. Springer Nature Singapore.
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trwajacym kryzysie. Skupiajgc sie na deliberacji i edukacji, w mojej ocenie akcentuje przede wszystkim kategorig
podmiotowosci® i podaje czytelnikom wazny przyczynek do pomy$lenia i realizacji mozliwej zmiany. Kategoria
podmiotowosci jest w niej kluczowa. Jak wskazuja na to liczni badacze’, kategorie te trzeba aktywnie oZzywiaé w
kryzysowej wspolczesnosci. To niewatpliwie pedagogiczne zadanie. Z powodzeniem podjela je Pani mgr Katarzyna
Trawinska-Konador, w tej znakomitej pracy pokazujac, ze ludzie (zgodnie z rozprawg: ,interesariusze”, ,.eksperci”, in.)
nie sa jedynie — mowiac jezykiem Archer — ,.epifenomenami kodéw kulturowych™ i ich sprawczosé moze (powinna)
by¢ konkretyzowana na co dzien, migdzy innymi w kondycji zycia w demokratycznej wspdlnosci; w przestrzeni
publicznej, ktora — deliberacyjnie zmieniana (jak postuluje to Autorka). - czyni ich uczestnikami obywatelskiego co-
vivendi, obywatelami.

Z tej perspektywy odbieram te rozprawe jako dzieto warte upowszechnienia i rekomendujg jego publikacjg. Jest
niewatpliwie znaczace w obszarze zagadnien spoleczno-edukacyjnych i politycznych, i produktywne w obszarze nauk
spotecznych, zasilajac nie tylko dyscypling ,,nauki o polityce i administracji”, ale i pedagogike, szczegblnie pedagogike
spoleczng. Dysertacja ta wykazuje tez warto$¢ dokumentacyjna, istotng z uwagi na potrzeby spoleczne, polityczno-
historyczne oraz historiograficzne. Pracg doktorska Pani mgr Katarzyny Trawinskiej-Konador oceniam zatem
jednoznacznie pozytywnie, a w dalszych czgsciach recenzji — w ramach krytycznej, szczegdlowej analizy zawartodei

pracy — argumentuj¢ t¢ oceng.

Wokot struktury

Rozprawa zamyka si¢ w szesciu rozdzialach, z ktérych pierwszy zawiera tresci orientujace w projekcie badawczym
Pani mgr Katarzyny Trawinskiej-Konador, przedstawionym szczegdtowo w kolejnych. Z zastrzezeniem, ze szanujg
wybory dokonane przez Doktorantke, ale — z zachgta do dyskusji - pozwalam sobie jednak do niemal kazdego z nich

sformulowaé kilka uwag, majgcych na celu dokonanie pewnej wymiany w obszarze mozliwoéci optymalizacji struktury

2 Co widoczne jest m.in. w kluczowej dla tredci rozprawy, minimalistycznej” definicji deliberacji autorstwa
J.Mansbridge, ktora widzi w niej: ,obustronng komunikacje, ktora obejmuje rozwazenie i przemy$lenie preferencji,
wartosci i interesow [- poszczegélnych podmiotow, dopisek MM] w sprawach bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania” (cyt. za Autorka: Mansbridge, 2015, s. 27).

3 Wspomniany Alain Touraine, jako ,.socjolog podmiotu™, ale i wielu innych, np. Margaret S. Archer: Czlowieczenstwo.
Problem sprawstwa. Przel. A. Dziuban, Krakéw 2013. Zob. w tym kontekscie tekst Krzysztofa Maliszewskiego: fenze:
0d Redakcji. Myslenie zmiany: transformacja — utopia — kryzys — retrospekcja — tworczoéé, CHOWANNA, 2020, T. 2
(55) ISSN 2353-9682 https://doi.org/10.31261/CHOWANNA.2020.55.06
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opracowania. Zaczng od uwagi ogélnej, dotyczacej ,ramy™, w jakiej zostala podana tres¢ rozprawy. Generalnie rzecz
ujmujac, ramuje ja ,,Wstep”, ktory strukturalnie jest czedcia rozdzialu pierwszego, oraz rozdziat piaty (przedstawiajacy
»Podsumowanie” pracy) i szosty (okreslajacy ,,Perspektywy dalszych badan”). Wydaje sie, ze tradycyjna struktura z
rama w postaci ,, Wstepu™ oraz ,.Zakonczenia” bylaby tu dobrym, moze lepszym rozwigzaniem. Oczywiscie, przy
zachowaniu rozdziatu poswigconego konkluzjom wynikajacym z przeprowadzonych przez Autorke badan, wsrod nich
takze tym prospektywnym, stanowigcym grunt dla przedstawianych rekomendacji. Czytelnik, mieszczac sie pomiedzy
wstgpem i zakonczeniem, opiera si¢ w lekturze na uksztaltowanym przez autora rozeznaniu, istotnym dla jej
powodzenia, czyli zrozumienia przekazywanych tresci, mozliwie bliskiego intencjom autora. Brak takiego
~ramowania”, innymi slowy: prowadzenia przez autora — przewodnika, z jednej strony ma pewne zalety, m.in.
otwieranie pola nieprzewidywalnosci i umozliwianie czytelnikom kreatywnego w nim ,,dryfowania”. Z drugiej jednak
moze naraza¢ na percepcj¢, rozmijajaca si¢ z intencjami autora, czego znaczenie jest szczegdlne w pracach

awansowych, do ktérych nalezy rozprawa doktorska.

Natomiast majac na uwadze strukturalne watki dotyczace kolejnych rozdziatow, to w przypadku rozdziatu pierwszego
tytut ,,Opis metodologii badawczej” jest troche niefortunny (,,metodologia” w nauce, odnoszac si¢ zwykle do badan,
jest .badawcza™ i nie ma potrzeby eksponowac tego w tytule). Moze tytut ,,Opis projektu badawczego™ (albo

~Metodologia badan wiasnych™) bylby trafniejszy? Do dyskusji!

Co do rozdziatu drugiego mam watpliwo$é, dotyczaca ujecia tresci odsylacza [(Sartori, 1998)] oraz stosowania skrotow
w tytutach (,,wg” zamiast ,wedtug”, ,,J.Habermasa™ zamiast ,,Jiirgena Habermasa”, czy ,,Johna Rawlsa” zamiast

,J.Rawlsa”). Zwyczajowo raczej nie siegamy w naukowych opracowaniach do tego typu ujec.

Rozdzial trzeci z kolei w ,,Spisie treéci” w ogole nie ma tytutu, cho¢ — analogicznie do pozostatych — tytut zostal mu

nadany (zob.: 5.52: Rozwdj teorii demokracji deliberacyjnej. Od idealu do prakiyki polityczney).

Tytut rozdziatu piatego — ,,Podsumowanie” — pewnie zabrzmiatby lepiej, ujmujac tres¢ per analogiam wobec innych,

bardziej rozbudowanych i konkretniej odwolujacych sie do swojej zawartosci.

Ostatnie z uwag dotyczacych spraw struktury opracowania, nazewnictwa czgsci pracy itp.: 1/ w »Spisie tresci” widnieje

tytut ,Aneksy”, cho¢ praktykowana jest forma ,, Aneks” jako szyld dla wszystkiego, co zalaczone na korcu pracy; 2/
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wykaz bibliograficzny zostal sporzadzony alfabetycznie, w zwiazku z tym nie ma potrzeby wprowadzania kolejnego

porzadku ujecia pozycji wykazu, jakim jest numeracja.

O zawartosci rozprawy

Rozprawa ma charakter badawczy. Obszarem badawczym sa w niej ,.dzialania publiczne podejmowane w latach 2011-
2016, ktérych celem bylo wypracowanie katalogu rozwiazan i narzedzi na rzecz sformutowania zatozen do ustawy o
Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji” (s.7). Obszar ten zostal poprawnie wybrany (na tg¢ poprawnos¢ pracuje przede
wszystkim trafna cezura 2011-2016 oraz wystgpowanie praktyk deliberacyjnych) i obejmuje zagadnienia atrakcyjne
poznawczo; rzeczywidcie interesujace zarowno w sensie naukowym, jak i spoteczno-politycznym i edukacyjnym.
Badaczka podjela w tym obszarze trzy przypadki, ktorych wybor dobrze uzasadnita, ugruntowujac go w interesujacych
Ja cechach, odnoszacych si¢ do deliberacji i zmiany. W ramach tych przypadkow [1/ Proces przygotowania koncepcji
Zintegrowanego Systgm'u,KwaIiﬁkacji_y\-f latach 2011-2012, 2/ Proces tworzenia, konsultowania i weryﬁk-acji przez
sektor i dla sektora” Sektorowej Ramy Kwalifikacji dla Sektora Bankowego (SRKB; 2012 —2015); 3/ Proces ‘
tworzenia, konsultowania i weryfikacji ,,przez sektor i dla sektora” Sektorowej Ramy Kwalifikacji dla Sektora
Turystyki (SRKT; 2012 — 2015)] przeanalizowata — wystgpujace we wspomnianym, pigcioletnim okresie - przejawy
.aktywnosci strategicznej i legislacyjnej panstwa”, zwiazane ze zmianami systemowymi w polskiej polityce
edukacyijnej (jako polityki publicznej). Postugujac si¢ — adekwatnie do swoich badawczych zamierzen — ,modelem
wielokrotnego studium przypadku” (Yin, 2014), wykazata si¢ duza swoboda i sprawnoscia badawcza. Uznajac swoja
rozprawe za dokonanie empiryczne, dla realizacji zatozonych celow, w ramach metodologii studium przypadku
stworzyla wlasne, ciekawie zoperacjonalizowane podejscie — metode wielo(tu: trzy)krotnego studium przypadku (zob.:
rysunek nr 1). Przyjawszy, ze przypadki maja charakter _.zanurzeniowy”, w kazdym z analizowanych wykorzystala
kilka (minimum 3) ,jednostki analizy”, wérod nich — jak to ujeta — .wywiady pogiebione, dokumentacjg archiwalna czy
obserwacje uczestniczaca” (s.10) oraz ,.zrédla danych”, takie jak ,,dokﬁmemacja, wywiady poglebione IDI, obserwacja
bezposrednia i posrednia, wtdrna analiza traﬁskrypcji wywiadéw IDI i FGI, badanie ankietowe, analiza tekstu w
korespondencji mailowej”, czy postawa Badaczki wyrazona jako experiential research, akcentujaca wspolnos¢

rzeczywistosci podmiotu poznajacego i poznawanego (s.15).

4 Cezura ta nie pokrywa sig z — wystepujaca w tytule rozprawy — 2008-2016. By¢ moze przeoczylam w lekturze

wyjasnienie tej rozbieznosci.
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Rozni sie to od kwalifikacji popularnych, dominujacych w standardowych badaniach spolecznych, wedle ktorych na
przyklad wywiad, obserwacja, albo analiza dokumentow kwalifikuj si¢ jako metody lub techniki stuzace pozyskaniu
materiatu badawczego®. Tu, Badaczka konsekwentnie postuguje si¢ whasnym jezykiem metodologicznym, silnie
ugruntowanym w dokonaniach innych badaczy — co bardzo istotne — operujgcych w specyficznych, zblizonych
obszarach badawczych polityki i edukacji (Yin 2014, Yin et al. 2015, Simons 2009).

W tym kontekscie wart wyrdznienia jest skrupulatny opis .orientacji badawczej”, czy ,strategii analitycznej” oraz
techniki analitycznej” przyjetej w badaniu raportowanym w rozprawie (zob.: rysunek 2; podrozdziat 1.5, in.), a takze —
arcyciekawie przedstawiajacy esencjonalna rame tego przedsigwziecia - zamyst ,modelu logicznego™ (wraz z
rysunkiem nr 3, pokazujacym szczeg6lowy ,,model logiczny deliberacji jako etapu programowania polityki
publicznej™), ktéry zostat oparty na idei dialogowania z teoria w toku praktyki badawczej. Po lekturze calej rozprawy z

przekonaniem stwierdzam, ze — jak przewidywala Autorka (s.14) - model ten pozwolit na wiazanie zdarzen

obserwowanych empirycznie ze zdarzeniami przewidywanymi teoretycznie. Zgodnie z nim, korzystajac ze znanych w

literaturze podejé¢ (Rule & John 2015, in.), Autorka konsekwentnie przestrzegata w rozprawie zasady, e dialogowanie
z teoria towarzyszy kazdemu z etapow Jej badawczego postgpowania. Uczynilo to pracg $wietnie nasyconym
teoretycznie studium, ktérym Autorka, dokfadajac si¢ do istniejacego fancucha dociekan, niewatpliwie wniosta wlasny
wklad we wspolczesna mysl spoteczno-polityczna (i pedagogiczna, czego wyrazy licznie odnotowywatam w toku

lektury).

Wszystko to rysuje obraz rozprawy jako dociekania naukowego, zaprojektowanego i zrealizowanego z ogromna
refleksyjnoscia, z wyraznie filozoficznie zorientowana wrazliwoscia intelektualna. Co dla mnie - badaczki spoteczno-
edukacyjnej z wzglednie duzym stazem - jest bardzo interesujace, Pani mgr Katarzyna Trawinska-Konador, abstrahujac
od popularnych w naukach spotecznych, paradygmatycznych rozstrzygnigc, na przyklad pomigdzy interpretatywizmem
i scjentyzmem, ulokowata swoje badawcze studium w logice pozostajacej catkowicie poza tymi podejsciami. Przy
czym praca Doktorantki — w mojej ocenie - przekonuje, ze postawienie na t¢ logike okazuje si¢ uwalniajace i w tym
swietle paradygmaty epistemologiczno-metodologiczne jawia si¢ jako rozwigzania niekonieczne, zamykajace, silnie a

niepotrzebnie koncentrujace na niekoniunktywnych rozstrzygnieciach - jakosciowej lub ilosciowej drodze.

5 Do takich uje¢ Autorka sklania si¢ w rozdziatach czwartym i piatym, ale tu — przedstawiajac badawczy projekt,
abstrahuje od nich zdecydowanie.
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Koncentrujac sig na rozdziale pierwszym, jak wspomniatam ,,orientujacym™ w projekcie badawczym Autorki, mozna
dodacé kilka dalszych uwag. Po — zawartej w mini-wstepie deklaracji utrzymywania w-postc;powaniu badawczym
analogii wobec podejécia Jane Mansbridge, w analizowanych przypadkach praktyki spolecznej znajdujacej
potwierdzenie standardow deliberacji — Autorka ujeta w nim wykaz przyjetych celow (glownego i szczegblowych),
hipoteze oraz pytania-problemy badawcze. Sklada si¢ to na projekt empiryczny explicite wyrazony w modelu
hipotetyczno-weryfikacyjnym.

Oceniajac t¢ decyzje wydaje sig, ze przy opisowym charakterze badawczych dociekan mozna bylo — zamiast hipoteza -
postuzy¢ sie zalozeniem, pozostajac w formule badania deskryptywno-eksplanacyjnego, ktdre — w mojej ocenie — 2

powodzeniem zrealizowala Pani mgr Katarzyna Trawiniska-Konador, stosujac wnioskowanie indukcyjne, rozwijane na

podstawie kategorii opisowych oraz opierajac si¢ na - charakterystycznych dla interpretatywnych podejsc -
koniunkcjach (liczy sig to i to, i to), a nie — typowych dla scjentyzmu - alternatywach (liczy sie tylko to albo to) w
odniesieniu do zbierania i analizowania danych empirycznych. Jak wiadomo, sformutowanie hipotezy wpisuje proces
badania we wzor nauk matematyczno-przyrodniczych i eksperymentalnych, a to pociaga za soba ciag konsekwencji
standaryzujacych postgpowanie badawcze wedtug scisle okreslonych kryteriéw. Naleza do nich wymagania co do
obiektywnosci i powtarzalnosci, ktorych przestrzeganie mozna postrzega¢ jako dyskusyjne w praktykowanej przez
Badaczke formule badania (badania partycypacyjnego, angazujgcego badacza jako uczestnika badanych zjawisk i
procesow, etc. - jak o tym pisata). Powroce do tego watku.

Kontynuujac dyskusyjne wrazenia z lektury rozdziatu pierwszego dodam, ze przydaloby si¢ w tym rozdziale nieco
szersze uzasadnienie wyboru problematyki badawczej, nie tylko z perspektywy, o ktorej stusznie jest mowa we Wstepie
(1.1.), ale i w kontekécie przegladu literatury zagadnienia. Jako akademicka czytelniczka szukatam i — niestety, w tej
czesci nie znalaztam - odpowiedzi na pytanie, dlaczego warto podja¢ t¢ problematyke w ramach naukowej refleksji.
Warto nadrobi¢ te zalegtos¢ w toku ewentualnych przygotowan rozprawy do druku, co — jak wspomniatam - z
przekonaniem rekomenduje.

Z myéla o ewentualnej publikacji zwracam tez uwage, ze przedstawiony w rozprawie .zapis projektu empirycznego
wymaga ,,przeformutowan”. Na przyktad: skoro celem rozprawy bylo , zidentyfikowanie i scharakteryzowanie dzialan

pozwalajacych okresli¢ analizowane w rozprawie przypadki (procesy projektowania rozwigzai polityki publicznej) jako

przyklady procesow deliberacji”, a przyjeta hipoteza glosi, ze ,kazdy z opisanych i scharakteryzowanych w rozprawie

przypadkéw stanowi przyklad procesu deliberacii, jako etapu tworzenia polityki publicznej”, to problemy badawcze

(pytania badawcze) powinny odnosic si¢ bezposrednio do identyfikacji i charakterystyki owych przypadkow.

Tymczasem Autorka, zadajac pytania — na przyklad takie jak pytanie badawcze nr 1: Jakiego rodzaju dziatania

podejmowane przez organizatorow (instytucje wiodgce) opisywanych proceséw uzgadniania rozwigzan na potrzeby
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polityki edukacyjnej $wiadczq o tym, ze mozna te procesy okreslic jako procesy deliberacji? ustala wlasciwie wskazniki
do wyrdznionych dalej zmiennych (ktérych to wskaznikéw — de facto - brakuje w wylistowanej postaci), zamiast pyta¢
w pierwszej kolejnosci o to, jakie sa obserwowane i analizowane dziatania (fokus na identyfikacje i charakterystyke).
Dla jasnosci powtorze, ze powyzsze uwagi formutuj¢ z powodu obserwowania pewnych niescistosci w zapisie projektu
badawczego przedsiewzigcia przedstawionym w rozdziale pierwszym. W $wietle tego, co faktycznie zrealizowata
Autorka w rozprawie, z zelazna wprost konsekwencja, $wietnie realizujac w niej swoj znakomity ,,model logiczny”,
uwagi te wyrazam z intencja doprowadzenia do — waznych w przygotowaniu publikacji - korekt nazewniczych, w tym

glownie sformutowania probleméw badawczych w rozdziale pierwszym.

Rozdziat drugi Autorka poswigcita problemétyce polityki publicznej, zaczynajac od wyjasnienia jej pojmowania przez
Platona, od ktorego — w sposob wykazujacy wysoka sprawno$¢ retoryczng w studiach przegladowych - przeszia do
Machiavellego. Chciatabym w tym miejscu otworzy¢ pole do dyskusji z Doktorantka, z perspektywy wlasnej dostrzegajac
pewien brak. Zaczng od tego, ze w pelni zgadzam si¢ z Jej stwierdzeniem, ze ,,przywolanie wszystkich kluczowych teorii
i kamieni milowych” nie jest celem w studiach nad narodzinami ,,formalnej nauki o polityce publicznej”. Jednak, skoro
byt Platon, a potem wielu innych, na Hannah Arendt® koficzac, to nieobecnosé chocby wzmianki o Arystotelesie wydaje
sie czym$ dyskusyjnym. Przeciez jego pojecie polis i politycznosci jako przestrzeni wspolnych dazen i osiagania dobra
wspolnego, i - w zwiazku z tym - rozumienie tego, co publiczne (co ,,pomigdzy nami”) jako wytwarzajace wspolnote
intelektualng (ze stynnym neologizmem koinopolis), mogloby by¢ wprost doskonatym oparciem dla myslenia Autorki o
— zgodnie z tytulem rozdziatu - ,polityce publicznej jako tradycji i praktyce opartej na wiedzy™’. Pocieszam sig, Ze
Arystoteles pobrzmiewa w mysli Jerzego Hausnera, przywolywanej w rozprawie stusznie dos¢ szeroko (ss.25-28, in.).

Pomimo powyzszych sygnatow krytycznych, rozdzial drugi, stanowiac bardzo kompetentnie rozwiniety, erudycyjny i
przekonujacy do déliberacyjnej demokracji wywad (poczawszy od genealogii pojec, przez liczne kontekstualizacje, m.in.
w przestrzeni dyscyplin, do Sartoriego, Habermasa, Rawlsa i innych wizji — jak mozna by uja¢ je generalnie za Derrida -

..demokracji, ktéra ma nadejsc”), wzbudza moje uznanie.

6 Zwracam uwage na blad w zapisie i odmianie imienia tej filozofki na s.21 — powinno by¢: Hannah.

7 Zob.m.in.: Arystoteles (2004): Polityka, thum., stowo wstepne i komentarz: L. Piotrowicz, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN. Warto tez zajrze¢ w tym kontekscie do mojej Pedagogiki miejsca wspolnego: Miasto i szkola
(Gdansk 2017) oraz znakomitej monografii Olafa Eikelanda: The Ways of Aristotle. Aristotelian Phronésis,
Aristotelian Philosophy of Dialogue, and Action Research, Bern: Peter Lang Publishers 2008.
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Nie mam watpliwosci, ze Autorka, ktéra w tym i kolejnym, trzecim rozdziale poswigconym studiom literaturowym, z
taka swoboda wybierajaca i analizujaca bogata literatur¢ zagadnienia (szczegolnie w odniesieniu do niezwykle
pojemnego tresciowo pojecia polityka oraz dyscyplin: nauki o polityce i nauki o polityce publicznej); $wietnie przy tym
argumentujaca swoje wybory, nie gubiaca z oczu wlasnych celow badawczych i zarazem zachowujaca otwarto$¢ wobec
aktualnych wymiaréw ,,_s'wiata zycia spolecznego™ — przestrzeni publicznej (zauwazam i ogromnie doceniam decyzj¢, 0

ktorej mowa w przypisie nr 5, 5.45), powinna otrzymac stopien naukowy doktora.

Jak wspomniatam, rozdzial trzeci réwniez oceniam bardzo wysoko, widzac w nim doskonale przeprowadzone,
interesujace i dobrze wpisane w calosé rozprawy studia nad rozwojem teorii demokracji deliberacyjnej, ze szczegllnym
uwzglednieniem zroznicowanych $ciezek tego rozwoju, podazajacych w ramach zwrotow — instytucjonalnego,
empirycznego, praktycznego, systemowego i innych, takze epistemicznego (pokazanego swietnie w aktualnym,
dynamicznym dyskursie). Przy tym warte jest odnotowania, ze Autorka ze znawstwem operuje tu aktualnymi,
literaturowymi Zrodtami o $wiatowym zasiegu (m.in. analizuje najnowszy dorobek badaczy rozwijajacych
problematyke deliberacji w monografiach wydawnictw takich jak Cambridge University Press, Oxford University
Press, Harvard University Press, University of California Press, Princeton University Press, czy artykulach
opublikowanych w prestizowych: Journal of Political Philosophy, Political Theory, Political Studies), swobodnie tez

korzystajac z publikacji obcojezycznych, niedostgpnych w polskim przekladzie®.

O $wietnej jakosci i wielkim kunszcie pisarstwa naukowego Autorki $wiadczy takze krytyczno$é dokonywanych analiz,
od ktorej nie sa wolne nawet najbardziej rekomendowane watki. Z tej perspektywy, krytycznej ocenie poddana zostata -
mocno w pracy rekomendowana — teoria deliberacji i koncepcja demokracji deliberacyjnej. Dla osiagnigcia wlasnego
punktu widzenia (wlasnej definicji deliberacji) i standardow w jej praktykowaniu, niezbgdnych m.in. dla realizacji
zamierzen badawczych, w ogniu krytyki znaleZli sig nie tylko Owen i Smith, ale i — wyjatkowo silnie preferowana -
Mansbridge. W taki wlasnie sposob ludzie nauki - uczeni - wykladaja podstawy swoich rekomendacji. Pani mgr '
Katarzyna Trawinska-Konador — z wynikami osiggnietymi w swoim pisarstwie naukowym, przez jakos¢ i styl swojej

pracy — niewatpliwie doltgcza do ich grona.

8 7wraca tez uwage, z jaka celnoscia Autorka dokonuje korekty istniejgcych thumaczen (zob. np.: tekst J.Mansbridge, o

ktorego stusznej korekcie tlumaczenia mowi przypis 18 nas.77).
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Rozdzial czwarty to czgs¢ empiryczna rozprawy, w ktorej Badaczka analizuje trzy wspomniane przypadki
programowania rozwigzan systemowych na rzecz Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Tym samym pokazuje
polityczny wymiar demokracji deliberacyjnej jako systemowej teorii pafistwa opartego na wartoéciach —
demokratycznej partycypacji i wspotdecydowaniu, aktualizujac i poglebiajac podejscie J.Mansbridge, a — zgodnie z
moim wczesniej przedstawionym stanowiskiem — stusznie ozywiajac kategorie podmiotowosci w trwajacym kryzysie
idei dobra publicznego, wspdlnosci i demokracji.
Rozdzial zostal umiejetnie ustrukturyzbwany, stosownie do przyjetych ram postgpowania badaWczego. Jako swietne
uzupelnienie tego postgpowania mozna rozumie¢ tresé podrozdziatu 4.1 priedstaWiajch opis kontekstu
instytucjonalnego przypadkéw wybranych do analizy (tresc ta jest nieocenionym wsparciem w procesie rozumiejacego
ogarniania wycinka rzeczywistosci poddanej badawczej analizie).
Warto zauwazy¢, ze wystepuja w tej czesci slady dorobku publikacyjnego Badaczki oraz Jej innych prac (m.in. przy
opracowywaniu wnioskow o dofinansowanie projektow); widac Jej osobiste zaangazowanie i istotny wklad w
dokonujace si¢ przemiany. Postrzegam to jako jeden z waznych aspektow trafnosci wyboru postawy uczestniczacej w
badaniach wlasnych Pani mgr Katarzyny Trawinskiej-Konador. Dla mnie jako pedagozki, niezwykle interesujace jest
Jej nastepujace stwierdzenie (ktore doskonale ilustruje pedagogiczna warto$¢ poznawcza przeprowadzonych badan):

. Autorka rozprawy dzigki wystepowaniu w podwdjnej roli, tj. badaczki zjawisk, ktorych

byla uczestniczka i ktére wspohtworzyla, mogta na podstawie przeprowadzonej analizy

dostrzec i zinternalizowa¢ m.in. ten fakt, ze sam proces przygotowania do deliberacji na

przeroznych jej etapach to proces uczenia sig stron zaangazowanych w jej organizacjg,

uswiadamianie i przyswajanie tych standardéw deliberaéji, ktére na kolejnych etapach aktorzy

i instytucje zaangazowane w przygotowanie deliberacji - na zasadzie efektu kuli $nieznej -

przekazuja na kolejnych etapach interesariuszom i dzigki temu maja szansg by¢ w tym procesie

postrzegani przez nich jako réwnoprawni partnerzy” (s.128).
W moim odczuciu wyrazony tym zostal gleboki, zorientowany politycznie (po arystotelesowsku :)) sens przestrzeni
publicznej, w ktérym kluczowa rolg odgrywa edukacja. Przestrzen publiczna, zawsze polityczna, jest tez zawsze
edukacyjna. Koinopolis jest demokratyczna, deliberacyjna wspolnota myéli, ktora ma miejsce, a migjsce to uczy,
stanowi grunt dla autokreacji, powstawania i gry spolecznej politycznych podmiotowosci i reprezentacii; to locus
educandi.
Lektura rozdziatu czwartego byla dla mnie wyjatkowym przezyciem. Sama zaangazowana w owym czasie w reformy
szkolnictwa wyzszego, m.in. zwiazane z wprowadzaniem ZSK, czytajac te strony rozprawy Pani mgr Katarzyny

Trawinskiej-Konador wezytywatam si¢ takze we wlasne doswiadczenia; jako czytelniczka stawalam sig¢ wspéibadana i
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wspotbadaczka, responsywnie podchodzac do niemal kazdego z poruszanych zagadnien. Pewnie - migdzy innymi - to
wrazenie z lektury sprawito, ze po raz kolejny zapisuj¢ stowa o wybitnych zdolnosciach Pani Katarzyny Trawinskiej-
Konador w pisarstwie naukowym. Bez tego, niezaleznie od moich biograficznych uwarunkowan, nie bytaby mozliwa

tego rodzaju wiez z czytelnikiem i taki poziom zanurzenia w tekst. Serdecznie gratuluje Autorce!

7 uwag krytycznych:

Wydaje sie, ze porownawcze uj¢cia analityczne (jak to: ,,Poréwnujac drugi i trzeci analizowany przypadek...”, 5.247),
dowodza potrzeby wyodrebnionej analizy kolejnego rzedu, pozwalajacej na poruszanie sig Badaczki pomigdzy
dotychczas analizowanymi materiatami i przypadkami (zatem: _metaanalizy”; ,metarefleksji”). Chodzi o to, by
pojawito si¢ miejsce w strukturze pracy, przewidziane na artykulacje tego, co zdotala badawczo ustali¢ (odkry¢)
penetrujac obszar dotad nie podlegajacy analitycznemu opisowi, dokladnie to, co nie jest pierwszym, drugim, ani
trzecim przypadkiem, a zaistniato w polu wynikowym (i nie mysle tu o ,,Podsumowaniu”, ktére miesci zgeneralizowane
ujecia uzyskanych w badaniu wynikéw). Mieszczac si¢ w obecnej strukturze, Pani mgr K.Trawifiska-Konador
probowala zaspokoi¢ tg ewidentna potrzebg, brngc — niezbyt fortunnie — w proces poréwnywania przypadkow, o ktorym
raczej nie ma mowy w projekcie badawczym i ktéry — przeprowadzany w kilku miejscach rozdzialu czwartego

..spontanicznie” — zdaje sig stanowi¢ potwierdzenie braku, o ktérym wspomniatam.

Poza tym, sygnalizuje - z racji pewnego dyskomfortu zwiazanego z brakiem jasnosci co do #rodel, z ktorych konkretnie
pochodzi material badawczy® poddany analizie w rozdziale czwartym (sg tu m.in. liczne transkrypcje wywiadow,
wyniki ankiety przeprowadzonej na sporej probie 130 osob) - ze dobrze byloby uzupelni¢ tres¢ tego rozdziatu o zwiezla
— moze tabelarycznie ujeta — zbiorcza o tym informacje. Poza tym, graficznego wyodrgbnienia wymagaja opisowe

analizy kazdego z trzech przypadkéw. Podwyzszy to jasnos¢ przekazu i jakos¢ odbioru tresci.

To uwagi istotne rowniez z punktu widzcniﬁ ewentualnego przygotowywania rozprawy w postaci monografii do druku.
W tym miejscu ponownie i goraco to rekomenduje, widzac teraz w pracy Pani Katarzyny Trawinskiej-Konador kolejna

wartosé, tym razem dokumentacyjna i historyczng. Wartodé ta wzrasta w éwietle faktu, iz nie istnieja opracowania

9 Pamietam, ze Autorka podawata tu precyzyjne dane, ale przydatoby si¢ krotkie przypomnienie — zwiezla, moze
wlaénie zbiorcza informacja o pochodzeniu, Zrodtach, z ktérych zaczerpniety zostal materiat badawczy. Potrzebne jest
to, tym bardziej ze — jeéli obecne — dobrze ugruntuje zréznicowanie podejsc analitycznych Autorki, czasem
jakosciowych, innych razem ilosciowych.
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naukowo przyblizajace i krytycznie analizujace specyfike wzigtego pod uwagg okresu przemian'®, w perspektywie
aktywnej, o$wiatowej polityki publicznej (albo istnieje ich niewiele, np. prace prof. Anny Szafranskiej z Uniwersytetu

Slaskiego, skoncentrowane na sytuacji polskich nauczycieli).

Rozdzial piaty, ,,Podsumowanie”, jest miejscem dla zgeneralizowanych uje¢ wynikéw zakonczonego postgpowania
badawczego. Przywotujac projekt badawczy, mozna oczekiwaé tu uje¢ reprezentujacych realizacj¢ zatozonych celow i
rozwiazan postawionych problemow badawczych. Wszystko to jest, ale... ,jest inaczej”. Wspominatam o tym, a tu
dodam, ze zarowno w tym, jak i poprzednim rozdziale zniki wiagciwie tryb badania hipotetyczno-weryfikacyjnego, co
widoczne cho¢by w jezyku pracy, wolnym od algorytmicznej sztywnosci procesu falsyfikacji/weryfikacji hipotez;
opierajacym si¢ na opisie, z ktérego — nie mam watpliwosci — w praktyce Autorka uczynila gtéwna kategorig.
Rozdzialy czwarty i piaty sa, dla mnie niewatpliwie, opisowa interpretacja materiatu, w analizowanych trzech
przypadkach uznanego za material badawczy, oraz —co ogromnie cenig, widzac w tym glowne osiagnigcie tej rozprawy
— konceptualizacja jednego z wymiar6w deliberacji, mozna powiedziec: teoria deliberacii jako etapu programowania

polityki publicznej, tworzaca sie w ramach tego opisu, zgodnie ze znakomicie pracujacym. autorskim .modelem

logicznym” tak rozumianego procesu deliberacji. W zwiazku z tym, niezaleznie od poczucia, ze ostatecznie

zrealizowany projekt rozni sig'' od zakladanego, rozprawa zyskuje moja akceptacjg i pozytywng oceng.

Bardzo podoba mi sig refleksyjna krytyczno$é, z jakg Autorka przedstawia i dyskutuje uzyskane wyniki; odwaznie
stawia pytania i wykazuje — niezwykle wazna u badacza naukowego — tendencje do konfrontowania wiedzy,
uksztaltowanej wskutek badania, z wiedza plynacg z innych zrodet. Mam na mysli takie — miedzy innymi — podejscia:

Zybata (2021) opisuje polska wersjg etatyzmu sprowadzajgcego ,.tworzenie polityki
publicznej do sformutowania planu legislacyjnego, ktérego punktem szczytowym jest

| uchwalenie aktéw prawnych, a proces implementacji polityki sprowadza sig do

1 administrowania aktami prawnymi przez administracje publiczna, w tym wymuszanie na

\ interesariuszach polityk publicznych dostosowania sie do porzadku prawnego” (s. 79).
Przedstawiony przez autorkg rozprawy Model logiczny procesu deliberacji Jjako
etapu programowania polityki publicznej przedstawia kolejne etapy projektowania
rozwigzan publicznych, z ktérych ostatnim jest opracowany przez interesariuszy projekt
rozwiazania. Pomimo, iz w zaproponowanej przez autorke definicji deliberacji elementem
kluczowym jest znane wszystkim interesariuszom zaangazowanym w proces deliberacji
zalozenie, ze wypracowany projekt rozwigzania jest zaplanowany przez decydentow jako
przyszle rozwigzanie publiczne, przedstawiony model nie obejmuje procesu legislacyjnego.
Nasuwa sie zatem logiczne pytanie czy proces deliberaciji przeprowadzony rzetelnie,
zoodnie ze standardami deliberacji nalezy uznac za nieudany, jesli nie bedzie zwienczony

102008(?)(20117)-2016 — jak wspomnialam, cezura nie jest jasno ustalona, co bezwzglednie wymaga korekty.
11 Korzystnie!
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W taki oto sposdb, w empirycznym ugruntowaniu i komunikacji z istniejacymi dokonaniami, przejawia sig praktyka

teoriotworcza. W taki sposob Pani mgr Katarzyna Trawinska-Konador tworzy wiedzg naukowa, wykazujac sig -
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uchwaleniem rozwiazania publicznego? (podkr. MM) Zdaniem autorki rozprawy takie podejscie
oznaczaloby przyznanie racji tym wszystkim, ktorzy proces projektowania polityk

publicznych traktuja jako synonim stanowienia prawa. Autorka rozprawy ma nadziejg, iz w
przedstawionych analizach udalo si¢ jej wykaza¢, ze wielopoziomowy i wieloaspektowy
proces projektowania rozwiazan publicznych stanowi w demokracji wartos¢ samg w sobie

i wérod wielu mniejszych i wigkszych korzysci dla uczestniczacych w nim aktoréw, niesie

ze soba korzy$¢ dla kondycji demokracji kluczowa a polegajaca na wspieraniu i rozwijaniu
spoleczenstwa obywatelskiego™ (s.258).

wymaganym od kandydatéw do uzyskania stopnia naukowego doktora — poziomem kompetencji w obszarze pracy

naukowe;j.

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji praca doktorska, pomimo przedstawionych w recenzji uwag krytycinych, spelnia wymagania

okreslone w art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i

tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 poz 1789 z pézn. zm.). Jak dalam temu wyraz w tredci recenzji, jak wyzej,

rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Trawirskiej-Konador — badawczo opisujac procesy deliberacji w wybranych

obszarach wdrazania polityki edukacyjnej w Polsce w latach 2008-2016 oraz konceptualizujac deliberacje jako etap

programowania polityki publicznej - wnosi znaczacy wkilad w dziedzine nauk spofecznych, dyscypling nauki o polityce

i administracji (takze: dyscypling pedégogika - przez koncentracj¢ na zagadnieniach polityki edukacyjnej i zasilenie

mysli edukacyjnej). Z przekonaniem potwierdzam na podstawie analizy rozprawy, ze Doktorantka wykazala sig wiedzg,

umiejetnosciami i innymi kompetencjami, wymaganymi od kandydatow do stopnia naukowego doktora nauk

spofecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

W $wietle powyZszej opinii z przekonaniem rekomenduje Wysokiej Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki o Polityce i

Administracji Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie nadanie Pani mgr Katarzynie Trawinskiej-Konador stopnia

naukowego doktora w obszarze nauk spofecznych, dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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