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Recenzja pracy doktorskiej p. Mateusza CieSlaka, zatytulowanej ,,Mechanizm
rozstrzygania sporow miedzy panstwem a inwestorem w polityce handlowej Unii
Europejskiej”

Przedstawiona do recenzji praca stanowi intersujgce studium mechanizmow
rozstrzygania sporéw migdzynarodowych pomiedzy podmiotem zagranicznym dokonujacym
inwestycji bezposrednich a panstwem, w ktorym dokonano tych inwestycji. Praca ta moze by¢
zaliczona do kategorii ekonomicznej analizy prawa, ale nie do standardowej analizy ekonomii
miedzynarodowej. Temat rozprawy jest intersujacy, a zwtaszcza zagadnienie efektywnosci
prowadzenia sporow mi¢dzynarodowych w tym obszarze. Natomiast metodologia pracy
dotyczaca efektywnosci sporéw wzbudza pewne watpliwosci, o ktorych jest mowa w dalszej
czesci recenzji. Praca jest osadzona w kontekscie polityki handlowej Unii Europejskiej (UE),
ale zakres analizy jest szerszy i obejmuje takze spory, w ktore UE nie byla bezposrednio
zaangazowana. Jak pisze sam Autor, ,,walorem pracy jest spojrzenie horyzontalne, przekrojowe
spojrzenie na najwazniejsze stabosci mechanizmu.”

W ramach przyjetej konwencji rozprawy dotyczacej ekonomicznej analizy prawa
ogo6lna struktura pracy jest logiczna i odpowiada wymogom pracy doktorskiej. Doktorant ma
dos¢ lekki styl narracji (jak na analizowana tematyke) i dobrze postuguje si¢ fachowym
jezykiem. Hipotezy badawcze zostaly sformutowane do$¢ jasno, aczkolwiek, zdaniem
recenzenta, nie wszystkie zostaty jednoznacznie wykazane.

Praca sktada si¢ z pieciu rozdziatlow 1 wstepu. We wstepie Autor prezentuje tematyke
pracy oraz formutuje pytania badawcze i1 hipotezy (s. 15-16). Wsrdd pytan badawczych
Doktorant wymienia: (i) co lezy u podstaw efektu schladzania polityk publicznych panstw
goszczacych inwestorow, (i) co lezy u podstaw ekskluzywnosci i wywoluje brak efektywnosci
kosztowej mechanizmu ISDS (/nvestor to State Dispute Settlement), (iii) czy porozumienia o
popieraniu inwestycji zagranicznych korzystnie oddzialujg na przeptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych (BIZ), (iv) co lezy u podstaw niecheci spotecznej do mechanizmu do
mechanizmu ISDS, (v) czym roézni si¢ wewngtrz-wspdlnotowe 1 zewnatrz-wspolnotowe
stosowanie mechanizmu ISDS. Gléwna hipoteza badawcza pracy zostata sformulowana
nastepujaco: ,,Odpowiednia polityka mechanizmu rozstrzygania sporow inwestor — panstwo
jest niezbedna z punktu widzenia interesow UE. Reforma ta powinna zmierza¢ do zwigkszenia
efektywnosci kosztowej mechanizmu, a takze swobody pafstwa w stanowieniu polityk
prospotecznych 1 zwigkszenia spolecznego zaufania do migdzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego.” Poza tym Autor formuluje trzy hipotezy pomocnicze méwigce o tym, ze (i)
nowy mechanizm ekonomiczny uwolni funkcje stanowienia polityk publicznych, (i1) wptynie
pozytywnie na zbilansowanie praw 1 obowigzkow panstw 1 inwestorOw oraz (iii) zrodiem
dobrych praktyk i wzorcéw moze by¢ mechanizm ISDS zawarty w umowie CETA (miedzy UE
i1 Kanady).



W pierwszym rozdziale Autor przedstawia do$¢ rozbudowane i1 skomplikowane
otoczenie instytucjonalne rozstrzygania sporéw dotyczacych ochrony inwestycji
zagranicznych. Doktorant zwraca uwag¢ na to, ze nastgpito stopniowe ,,uwspdlnotowienie”
BIZ w ramach wspolnej polityki handlowej UE, co oznacza utrate kompetencji narodowych i
przeniesienie ich do Komisji Europejskiej. Zamiana ta byta konsekwencja Traktatu z Lizbony
1 kolejnych orzeczen TSUE. Z drugiej strony ukazano rézne fora migdzynarodowe, takie jak
WTO, Bank Swiatowy i ONZ (Komisja Narodéw Zjednoczonych ds. Prawa Handlowego:
UNCITRAL), ktore obok umoéw dwustronnych, moga zajmowac si¢ rozstrzyganiem sporow
miedzynarodowych dotyczacych BIZ. Autor podkresla réznorodno$¢ mechanizmow
rozstrzygania sporéw oraz to, ze tradycyjne trybunaly arbitrazowe interpretujg postanowienia
traktatowe w sposdb autonomiczny, co oznacza, ze s3 mozliwe rézne konkluzje dotyczace
bardzo zblizonych postanowien traktatowych co zmniejsza przewidywalno$¢ i spdjnosé
orzecznictwa dotyczacego BIZ. Jak pisze Doktorant (s. 59) ”stawiajac odpor braku spdjnosci
orzeczniczej, mechanizm CETA ,,... pozytywnie wyrdznia si¢ pod katem zgodnosci z
postanowieniami traktatowymi mozliwosciami odwotawczymi (apelacyjnymi). Jego zdaniem
zapewnia on rowniez wicksza ochrone matym i $rednim przedsigbiorstwom (MSP).

Z ekonomicznego punktu widzenia interesujacy jest rozdzial drugi na temat wplywu
mechanizmu ISDS (rozstrzygania sporéw) na BIZ. Niestety jest on bardzo krétki (8 stron), na
tle pozostalych rozdzialow. Autor zwraca w nim uwage na trudno$ci metodologiczne z oceng
tego wpltywu. Istnieje juz wiele tysiecy umow dotyczacych ochrony inwestycji, ale tylko
niektore z nich zawieraja klauzule czy regulaminy dotyczace mechanizmu rozstrzygania
sporéw. Autor najpierw przytacza bardzo skrétowo prace w ktorych analizowano wpltyw umow
na przeptyw BIZ, a potem badania w ktéorym analizowano wplyw umow zawierajacych
klauzule ISDS. Wyniki tych badan, zdaniem Autora, s3 niejednoznaczne, zwlaszcza gdy w
probee analizuje si¢ kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore byly i sa bardzo waznym
odbiorcami BIZ. Szersze uwagi na temat trudnos$ci i slabo$ci tego badania przedstawi¢ w
cze¢$ci krytycznej recenzji.

Dla analizy ekonomicznej wazny jest rowniez do$¢ rozbudowany rozdzial trzeci, w
ktorym Autor przedstawia badania efektywnosci kosztowej mechanizmu rozstrzygania sporéw
pomigdzy inwestorem zagranicznym 1 panstwem. Najpierw przedstawia dos¢ dlugi wstep
dotyczacy historii definicji teorii kosztow transakcyjnych (zaczynajac od Marshalla i Mengera)
a potem przedstawia meta-analiz¢ efektownos$ci kosztowej na podstawie réznych raportow i
tekstow zajmujacych si¢ tym zagadnieniem. Autor analizuje/zestawia dlugos$¢ trwania
arbitrazu, koszty dla inwestora i pafistwa oraz znacznie dla MSP. Z analizy tej wynika, ze koszty
sg proporcjonalne do czasu trwania arbitrazy, a ten si¢ nieco wydtuza 1 wynosi $rednio ok 3,6
lat. Natomiast koszty dla inwestorow sg w granicach 6 milionow a dla panstw okoto 5 min.
dolaréw. Na tej podstawie Doktorant formutuje wniosek, ze arbitraz jest niedostepny dla MSP,
ktére maja zazwyczaj nizsze obroty roczne niz koszty arbitrazu. Pokazuje rowniez, Ze niektore
koszty arbitrazu stanowity znaczne obcigzenie dla budzetow sagdownictwa matych panstw. Na
zakonczenie Autor analizuje takze wyniki zakonczonych arbitrazy w rozloZzeniu
przegrana/wygrana oraz wysoko$¢ odszkodowan przyznanych firmom. Z przytoczonych
danych wynika, Ze znacznie czg¢sciej wygrywaty panstwa, a inwestorzy zagraniczni tylko w ok.



1/3 przypadkow. Natomiast oszacowanie $redniej wielkosci odszkodowan dla firm nie jest
tatwe, ze wzgledu na duza rozbiezno$¢ zasadzonych kwot odszkodowan (stanowigcych okoto
jednej czwartej sumy roszczen).

Rozdziat czwarty ma charakter analizy prawnej i1 dotyczy standardéw traktowania
inwestorOw zagranicznych. Z przegladu spraw wynika, ze prowadzone spory dotycza
najczesciej bezstronnego 1 stusznego traktowania oraz wywlaszczania bezposredniego i
posredniego. Temu ostatniemu zagadnieniu poswigcono wiele miejsca, rozrozniajac doktryne
Calvo i1 Hulla (standard subiektywny i obiektywny odpowiednio) oraz proby doprecyzowania
zagadnien w umowie CETA. Szczegélnie trudne sg spory dotyczace wywlaszczenia
posredniego, w ktorych rozrdznia si¢ podejscie oparte na skutku, lub na zamiarze wtadz kraju
goszczacego. Autor przychyla sie do rekomendacji Komisji Europejskiej by ,,zapewni¢ jasne
sformulowanie rownowagi pomig¢dzy réznymi istotnymi interesami, takimi jak ochrona
inwestorow przed bezprawnym wywlaszczeniem czy tez prawo kazdej ze stron do
wprowadzania przepisOw w interesie publicznym.” (s. 148). Potem szczegdétowo analizuje
,»traktowanie bezstronne i stuszne” (FET), ktore jest zawarte w 90% traktatow inwestycyjnych.
Problem polega na tym, ze pojecie bezstronne i stuszne, moze mie¢ roézne interpretacje takie
jak sprawiedliwy, uczciwy czy rowny, co Autor analizuje w kontek$cie historycznym,
poczynajac od Karty Hawanskiej z 1948 roku. Zdaniem Doktoranta najpelniejsza interpretacje
zasady FET mozna znalez¢ w umowie CETA, w ktére enumeratywnie wyliczono cechy FET
(s. 157). Problem bezstronnosci wiaze si¢ z kolei z zagadnieniem dyskrecjonalnosci trybunatow
1 arbitrow.

Ostatni, piaty rozdzial pracy ma charakter analizy przypadku i jest poswigcony sprawie
sporu Stowacja vs. Achmea B.V., ktory zdaniem wielu badaczy (i Doktoranta) prowadzit do
zupetnie innej interpretacji roli wspdlnej polityki handlowej i spordw pomigdzy krajami
cztonkowskimi UE. Spér ten dotyczyl inwestycji holenderskiej firmy Eureko w sektorze
ochrony zdrowia w Stowacji, ktéra zakazala podzialu zyskow z prywatnych ubezpieczen
zdrowotnych. Rozstrzygal jg trybunat arbitrazowy we Frankfurcie nad Menem, a po odwotaniu
Niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwosci. Postegpowanie to jednak zakonczylo sie¢
wyrokiem TSUE, w ktéorym stwierdzono, ze artykuly 267 oraz 344 TFUE (Traktat o
funkcjonowaniu UE) maja charakter nadrzedny nad traktatami inwestycyjnymi pomig¢dzy
krajami cztonkowskimi UE. W szerokiej interpretacji oznacza do niewazno$¢ wczesniej
zawartych traktatow, oraz, ze wspodlna polityka handlowa UE, bedaca w kompetencji Komisji,
obejmuje réwniez regulacje dotyczace inwestycji zagranicznych. Na tym tle Autor omawia
propozycje utworzenia unijnego Wielostronnego Trybunalu Inwestycyjnego (Multilateral
Investment Court: MIC) 1 stworzenia statego organu, obsadzonego wysoko wykfalifikowanymi
specjalistami, zamiast obecnego rozproszonego systemu arbitrazu ad hoc. Nastepnie omawia
zmiany w systemie rozstrzygania sporow wewnatrz UE przed 1 po wyroku TSUE ws. Achmea
vs. Stowacja. Na koniec Autor prezentuje podsumowanie, konkludujac, ze w stosunkach
zewnetrznych UE, mechanizm rozstrzygania sporéw w umowie CETA ma caty szereg zalet 1
powinien by¢ rozwigzaniem modelowym dla przysztych zewnetrznych uméw inwestycyjnych
Unii.



Tak wigc powtorzmy, Ze recenzowana praca - ramach konwencji rozprawy dotyczacej
ekonomicznej analizy prawa — ma prawidlowa strukture, jest logiczna i w zasadzie odpowiada
wymogom pracy doktorskiej. Doktorant w rozprawie postuguje si¢ fachowym jezykiem i
formuluje hipotezy badawcze, ktore w wigkszosci zostaty wykazane.

Obok tych niewatpliwych zalet, recenzowana rozprawa ma — zdaniem recenzenta - caty
szereg mankamentow czy stabosci, ktore chciatbym nieco doktadnej oméowic.

Po pierwsze, moim zdaniem, najwigksze zastrzezenie budzi brak odniesien do rzetelnych
badan BIZ i kontekstu ekonomicznego prowadzonej przez Doktoranta analizy. Nie wyja$niono
dlaczego przedmiot badania, czyli bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) sa wazne, czy
tez, ze przynoszg korzys$ci inwestorom i krajom goszczacym inwestycje. W pracy znajdujemy
zaledwie kilka bardzo ogdlnych stwierdzen, nie podpartych odniesieniami do literatury. I tak
we wstepie na stronie 8 Autor napisat ,,Swoboda przeptywu kapitalu jest wysoce cenionym
dobrem”. Skad to wiadomo, czyja to jest opinia, czy wszyscy badacze sa zgodni w tej sprawie?
Nie podano tutaj, ani w podsumowaniu zadnej literatury odnoszacej si¢ do analizy
potencjalnych korzysci z BIZ.

Po drugie, w calej pracy nie dostrzegtem odwotan do modeli teoretycznych czy analiz
empirycznych przyczyn i skutkéw BIZ. Jest tylko jedno odwotanie do neoklasycznej teorii
handlu H-O, co ma niewielkie znacznie w konteks$cie BIZ. A przeciez nawet najprostsza analiza
neoklasyczna wyjasnia zrddla i obustronne korzysci z przeplywu kapitatu. Watki te sa
rozwijane w teoriach hybrydowych (S. Hymer, J. Dunning: OLI) gdzie wyjasnia si¢ jakie sg
gldowne motywy i1 kierunki inwestycji zagranicznych. Analiza ta dotyczy glownie BIZ
ptynacych z krajéw bardziej do mniej rozwinigtych i pokazuje jakie moga by¢ konsekwencje
dotyczace struktury sektorowej 1 geograficznej BIZ. Z kolei nowe teorie BIZ (J. Markusen, czy
Helpman, Melitz, Yeaple 2004) opieraja si¢ na koncepcji zrdéznicowanych firm i moga
ttumaczy¢ BIZ pomigdzy krajami wysokorozwinigtymi. W pracy brakuje roéwniez
jakichkolwiek odwotan do badan empirycznych analizujacych konsekwencje BIZ, w tym
rowniez korzysci dla inwestorow czy dla krajow goszczacych. Sg juz tysigce takich badan w
literaturze $wiatowej, oraz metaanalizy, probujace podsumowac skutki BIZ w sposob ogdlny i
w roéznych przekrojach geograficznych. Pominigcie tych watkow utrudnia zrozumienie
dlaczego tak wiele krajow zawiera umowy inwestycyjne, chronigce interesy zagranicznych
inwestorow, co stanowi przedmiot rozprawy. Pozwoliloby to rowniez lepiej wyjasni¢ dlaczego
kraje mniej rozwinigte, w przesztosci obawiajace si¢ naptywu zagranicznego kapitatu obecnie,
w wigkszosci przypadkoéw, sa zainteresowane naptywem BIZ 1 sa gotowe zawieraé
odpowiednie BIT.

Po trzecie, Doktorant poswigca czg$¢ rozdziatu trzeciego definicji 1 znaczeniu teorii
kosztow transakcyjnych. Ma to stuzy¢ uzasadnieniu tezy, ze obnizka kosztow transakcyjnych,
poprzez sprawnie dzialajacy mechanizm rozstrzygania spordw jest wazna, wymaga analizy
tych kosztéw, czego dokonuje w tym rozdziale. W domysle obnizka tych kosztow, poprzez
usprawnienie mechanizmu ISDS (czego nie formutuje wyraznie), powinna zwigkszy¢ zaufanie
stron 1 przyczyni¢ si¢ do wzrostu BIZ. Jednak brakuje - zdaniem recenzenta - odniesien
teoretycznych wyjasniajacych genezg wspodiczesnych sporow pomigdzy inwestorem
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zagranicznym a panstwem. Tym bardziej, ze jedno z pytan badawczych Doktoranta brzmi: ,,co
lezy u podstaw schladzania polityk publicznych panstw przyjmujacych inwestorow
zagranicznych?”. Wydaje si¢ wigc, ze potrzebne bylyby tu odniesienia do teorii zawodnoS$ci
rynkowych (market failures) czyli nieefektywnej produkcji lub dystrybucji dobr lub ustug.
Zawodnos$ci takie moga wystapi¢ w przypadku zakldcen konkurencji, istnienia dobr
publicznych, wystepowania efektoéw zewnetrznych oraz asymetrii informacji. Wtasnie dlatego
wspotczesne panstwa wprowadzajg ,,nierynkowe” regulacje czy ograniczenia stuzace ochronie
zdrowia, konsumentow, srodowiska czy zapobiegajace zmianom klimatycznym, ktore moga
potencjalnie narusza¢ interesy ekonomiczne zagranicznych inwestoréw. Tego typu polityki
publiczne, ograniczajace konkurencje¢, sa wprowadzane coraz czesciej przez kraje rozwinicte.
Dlatego tez sadzg, ze catkowite pominigcie tego watku teoretycznego w rozprawie stanowi do$¢
wyrazny mankament tej rozprawy. Co wiecej, analiza tego zagadnienia mogtaby pozwoli¢
wyjasni¢ ewolucje podej$cia do inwestycji zagranicznych w krajach goszczacych, zarowno
rozwijajacych si¢ jak i rozwinigtych. By¢ moze dzigki tej analizie mozna by réwniez
sfomulowac odpowiedzZ na inne pytanie badawcze sformulowane w pracy, a mianowicie ,,co
lezy u podstaw niecheci spotecznej do mechanizmu ISDS”?

Po czwarte, - zdaniem recenzenta - Doktorant niezbyt precyzyjnie wyjasnia przedmiot
swoich badan, czyli migdzynarodowych sporow inwestycyjnych, dotyczacych goéwnie
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Na stronach 32-33 Autor pisze, ze nie ma
wspolnie stosowanej definicji BIZ. Dalej stwierdza, ze inwestycja ,,wigze si¢ z wniesieniem
kapitatu, czy to w formie pienieznej czy srodkow trwatych.” I dalej ,,kiedy inwestor zarzadza
zasobami ,,0sobiscie”, tj. za posrednictwem stworzonej przez siebie spoitki, mowi sie o
inwestycji bezposredniej.; w przypadku transferu dochodow za granice — bezposredniej
inwestycji zagranicznej (Foreign Direct Investment). Zdaniem recenzenta do$§¢ powszechnie
stosowana definicja mowi o: “purchase of an asset in another country, such that it gives direct
control to the purchaser over the asset”, a wigc mowi si¢ o bezposredniej kontroli nad aktywami
(dodatkowo okresla si¢ czgsto procent kontrolowanych aktywow), ale niekoniecznie za
posrednictwem odrebnej spotki. By¢ moze w sporach, podmiotem moze by¢ tylko spotka, ale
to nalezatoby doktadnie wyjasnic.

Po piagte, w tym kontek$cie nalezy zalowaé, ze autor nie przytoczyl zadnych statystyk
dotyczacych przeptywow BIZ na §wiecie czy w krajach UE, ktore sg gléwnym przedmiotem
analizy. Nawet agregatowe statystyki pozwolityby czytelnikowi zorientowac si¢ jaka jest skala
BIZ 1 jaki (niewielki) procent tych przeptywoéw stanowig inwestycje objete arbitrazem
mig¢dzynarodowym. Z kolei coraz liczniejsze wyniki badan empirycznych BIZ na poziomie
firm pozwolityby pokazaé, jakie sa gtdéwne charakterystyki firm dokonujacych bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Z modeli teoretycznych (np. Helpman, Melitz i Yeaple, 2004) jak 1
z licznych badan empirycznych wynika, ze tylko najbardziej produktywne i najwigksze firmy
sa w stanie pokona¢ (pokry¢) bariere wejscia na rynek zagraniczny i dokona¢ tam inwestycji.

Po szoste, w kontekScie wczesniejszej obserwacji trudno w petni zgodzi¢ si¢ z hipotezg
robocza Doktoranta, ze male i §rednie firmy (MSP) sa catkowicie wykluczone z mechanizmu
rozstrzygania sporoOw, poniewaz ich roczne obroty sa czesto nizsze niz koszty prowadzenia



arbitrazu (s. 102-104). Recenzent nie kwestionuje faktu, ze koszty postepowan moga by¢
wielokrotnie wyzsze od przychodéw MSP, a jedynie stwierdza, ze MSP niezmiernie rzadko
inwestujg za granica, co powoduje, ze ten typ arbitrazu praktycznie nie ma dla nich wigkszego
Znaczenia.

Po siédme, zdaniem recenzenta, Autor nie udokumentowat w pelni tezy, ze umowy
inwestycyjne (BIT) wplywaja pozytywnie na przepltyw BIZ, co ma duze znaczenie dla calej
pracy. Wydaje si¢, ze jedynie na stronie 210 znajdujemy do$¢ ogdlne rozwazania, bez
jakichkolwiek odniesien do dorobku w literaturze mie¢dzynarodowej czy krajowej. W
podsumowaniu na stronie 210 Doktorant napisal Ze ,,Ponadto nie jest jasne, czy zwigkszony
przeptyw 1Z stanowi wylacznie korzys$c¢ dla panstw przyjmujacych (wzglednie ktérych) chocby
z wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania przeplywéw 1Z w sektorach najmniej korzystnych dla
gospodarek tych panstw, czy z powodu wypierania konkurentow, ktdrzy nie korzystajg z
ochrony traktatu inwestycyjnego.” Powyzsze zdanie sugeruje, ze korzysci odnosza gldwnie
(wylacznie?) kraje goszczace a nie podmioty dokonujace inwestycji. Taka konkluzja bylaby
nieprawdziwa w $wietle wiekszo$ci modeli teoretycznych i badan empirycznych, o ktorych
wczesniej wspominatem.

Po o6sme, chciatbym sformutowaé dodatkowy komentarz do ostatniej hipotezy
badawczej mowiacej, ze ,,zrodtem dobrych praktyk i wzorcow moze by¢ mechanizm ISDS
zawarty w umowie CETA (miedzy UE i Kanadg).” Nie mam zadnych wyraznych podstaw, by
kwestionowa¢ takie stwierdzenie. Sadze jednak, ze kwestia ta, a zwlaszcza akceptowalnosé
mechanizmu ISDS w ramach CETA, powinna by¢ staranniej przeanalizowana z dwoch
powoddéw. Po pierwsze, podobne propozycje byly, jak wynika z ,,przeciekdw” z negocjacji,
kwestionowane przez stron¢ amerykanska w czasie negocjacji TIIP (ktore nie zakonczyly si¢
sukcesem z wielu r6znych powodow). Byto to jednym z trudniejszych punktow negocjacji, co
moze oznacza, ze proponowane rozwigzania nie sg takie oczywiste dla innych krajow
rozwinigtych. Po drugie, mechanizm ISDS byl dopasowany do dwoch stron rozwinigtych (UE
1 Kanada), a by¢ moze bylby on trudniejszy do akceptacji dla panstw rozwijajacych sie.

Tak wigc, zdaniem recenzenta, wystepuja dos¢ powazne mankamenty, czy braki w
przedtozonej analizie, ktdre wyraznie obnizaja 0golng dos¢ pozytywna ocene pracy. Wystepuja
roOwniez pewne niejasnosci czy bledy szczegdtowe. Tutaj) wymienitbym przykiadowo kilka z
nich, ze wskazaniem stron rozprawy:

s. 81: ,,daniny podatkowe”?

s. 84-85: Tabela 3: meta analiza dlugosci trwania arbitrazy: przy takim zastawieniu powinny
by¢ przynajmniej podane liczebnos$ci kazdej proby (z tekstu wiemy tylko, ze dla SCC N=9)
oraz odchylenie standardowe.

s.89: ,,Fanck dochodzi do tego samego wniosku...” Nieczytelny przypis (znieksztalcone
nazwisko i bez daty publikacji).

s. 90: nie wyjasniono (definiowano) pojecia ,,bifurkacja”



s. 97: ,,”mozna zaobserwowac zaleznos$ci liniowa miedzy czasem trwania arbitrazy i kosztami”.
Z wykresow wynika jedynie dodatnia korelacja, a nie zalezno$¢ liniowa. By sprawdzi¢
dopasowanie trzeba policzy¢ przynajmniej regresje liniowg i ocenié¢ poziom R,

s. 114: opis wygranych panstw: nie jest jasne czy zmiany w procentach czy w punktach
procentowych.

s. 118: nie jest catkiem jasne co wynika z duzej r6znicy mediany i $redniej wysokos$ci roszczen?
s. 122: Rys. 3: niezbyt jasny opis rysunku (co jest na osi odci¢tej?)

s. 124-125: rysunki 4 i 5 stosunkowo niewiele wnosza do wnioskéw z analizy roszczen i
odszkodowan.

Jak wcze$niej napisalem praca jest napisana do$¢ dobrym fachowym jezykiem z
pograniczna prawa i ekonomii. Tym niemniej trafiajg si¢ niekiedy drobne btedy stylistyczne. A
oto niektore z nich:

s. 59: ,,Stawiajac odpor braku spdjnosci orzeczniczej, mechanizm CETA wprowadza dwa
narzedzia.”

s. 133:,, W percepcji mieszkancdéw starego kontynentu ochrona wlasnos$ci prywatnej ma status
zlotego cielca.” Zdanie kolokwialne i nie catkiem prawdziwe.

s. 174: ,kilku panstw ameryki potudniowej..”. Jednak nazwy kontynentéw piszemy z duzej
litery.

Oceniajac dorobek publikacyjny doktoranta mam pewne zastrzezenia. Ot6z Doktorant
opublikowat trzy teksty po polsku w pracach zbiorowych, wydanych w oficynie wydawniczej
macierzystej Uczelni. Jest to wigc dorobek skromny 1 brakuje w nim samodzielnych publikacji
w renomowanych czasopismach zagranicznych czy krajowych. W dorobku Autora nie
odnajdujemy ani jednej pracy w jezyku angielskim co zdecydowanie zmniejsza jego
,»ekspozycje” na srodowisko migdzynarodowe. Jesli zalozy¢, ze celem tej rozprawy jest udziat
w migdzynarodowej dyskusji na temat kierunkow reform arbitrazu migdzynarodowego
dotyczacego BIT, to glos ten niestety nie zostanie uwzgledniony. Po drugie, wszystkie trzy
teksty, zostaly opublikowane w Oficynie Wydawnicze; SGH, czyli macierzystej Uczelni
doktoranta. Nalezy dodac¢, ze kryteria recenzowania prac zbiorowych sg zazwyczaj fagodniejsze
w porownaniu do tekstoéw publikowanych w czasopismach naukowych.

Chcialbym potwierdzi¢, ze recenzowana praca ma caly szereg zalet, ktore
zasygnalizowatem 1 do$¢ dobrze §wiadczy o wysitku badawczym 1 zaangazowaniu autora.
Obok tego ma caly szereg stabosci czy mankamentdéw, ktore powaznie obnizajg walory
merytoryczne recenzowanej rozprawy. Dotycza one gltownie braku analizy kontekstu
ekonomicznego analizowanego zagadnienia mechanizmu rozstrzygania sporow. Gdyby jednak
zawezi¢ tematyke recenzowanej pracy do analizy ekonomicznej prawa, bez kontekstu
ekonomicznego, to mozna stwierdzi¢, ze spelnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim.



Do najwigkszych zalet zaliczytbym dobrg znajomos$¢ gtéwnych procedur rozstrzygania
sporéw oraz rozbudowany i przeglad literatury zwigzanej z efektywnoscia kosztowa
mechanizmu rozstrzygania sporéw pomig¢dzy inwestorem zagranicznym i panstwem w réznych
strukturach arbitrazowych. Intersujace sa rowniez oceny zwigzane z ewolucja wspdlnej polityki
handlowej Unii Europejskiej. Praca jest napisana dobrym fachowym jezykiem, chociaz
miejscami autor mogltby napisac ja bardziej zwiezle.

Pragne jednak bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze gdyby recenzowana rozprawa miala
zosta¢ opublikowana, to - zdaniem recenzenta - Autor powinien dokona¢ bardzo wyraznych
korekt i uzupetnien, znacznie doktadniej ukazujac kontekst ekonomiczny prowadzonych
wywodow.

Podsumowujac stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska magistra Mateusza
Cieslaka spelnia wymogi formalne okreslone w artykule 13. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. z 2003 r., nr 65. poz. 595 ze zm. Dz. U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365), Ustawe Prawo
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r., 1 wszystkie p6zniejsze rozporzadzenia
i wnioskuje o dopuszczenie recenzowanej pracy doktorskiej do dalszego postepowania
przewidzianego przepisami.

Jan Mlchal—ek’ Elektronicznie podpisany

przez Jan Michatek;
Uniwe rsytet Uniwersytet Warszawski
. Data: 2023.09.05
/Wa rszawsKi 13:13:43 +02'00' /

Prof. dr hab. Jan J. Michatek



		2023-09-05T13:13:43+0200
	Jan Michałek; Uniwersytet Warszawski




