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Wstep

Przestana mi przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse
(pismo Pana Wiceprzewodniczgcego Rady Prof. Stanistawa Kowalczyka z 25
maja 2023) do oceny rozprawa doktorska sklada si¢ z wprowadzenia, pigciu
rozdzialow, zakonczenia oraz siedmiu zalagcznikéw. Bibliografia obejmuje
339 pozycji, ponadto akty prawne i zrodla internetowe. W pracy
zamieszczono 13 schematéw, 29 tabel i 22 wykresy.

Opracowujac recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr Anny Joanny
Brzozowskiej postuzylem si¢ — zgodnie z literg i duchem regulacji prawnych
oraz umowg o dzieto — gléwnie nast¢gpujagcymi kryteriami oceny:

- trafno$¢ wyboru problematyki badawczej oraz umiejetnos¢
inteligentnego okre$lenia przedmiotu i zakresu pracy,

- oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego: hipotez badawczych,
poprawnos$¢ celu (celow) rozprawy, procedury badawczej, ponadto struktury
rozprawy,

- jakos¢ pracy z punktu widzenia warsztatu naukowego oraz poziomu
edytorskiego,

- stopien realizacji przyj¢tego celu badan



-wykazanie ogoélnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie
ekonomia i finanse oraz umiej¢tnosci prowadzenia pracy naukowe;j.

II. Problematyka badawcza, przedmiot, zakres, cele i hipotezy

rozprawy
2.1.Uwagi ogélne

Zadaniem ekonomistéw/finansistow jest rzetelne opisywanie zjawisk,
ich pomiar, poréwnywanie, objasnianie, ocenianie, konstruowanie prognoz,
formulowanie zasad, norm i wzorcéw, tworzenie scenariuszy i programow
oraz instrumentéw (z sygnatlami wczesnego ostrzegania wiacznie). Nie ulega
watpliwosci, ze nie jest to latwe. Badacze majg $wiadomos¢, ze wspolczesna
gospodarka (ze $wiatem finansow wilacznie) odznacza si¢ wysokim stopniem
niepewnosci i ryzyka oraz rosngca zlozonoscig.

Nie oznacza to, ze analitycy zjawisk i procesow gospodarczych s3
zwolnieni z obowigzku podejmowania badan ,tu i teraz”, wrecz przeciwnie —
powinni ryzykowaé, starajagc si¢ opisywaé oraz objasnia¢ nowe tendencje, z
zachowaniem maksymalnej troski o sprostanie rygorom metodologiczno-
metodycznym obowigzujagcym na gruncie nauk ekonomicznych. Istotne jest to
w szczegoOlnosci w pracach doktorskich, ktore z definicji powinny odznaczaé
si¢ tzw. ,dysertabilnoscig”, to znaczy ranga podjetej problematyki,
umiej¢tnym  sformulowaniem problemu badawczego, szacunkiem wobec
kanonéw  metodologicznych i  metodycznych, rzetelnoscia  warsztatu
badawczego. Nieprzypadkowo prace te okre§la si¢ mianem dysertacji lub

rozprawy.

2.2.Uwagi szczegoélowe

Nie wulega watpliwosci, Ze problematyka rozprawy doktorskiej
autorstwa mgr Anny Joanny Brzozowskiej jest wazna, aktualna, a przy
tym interesujgca ze wzgledéw poznawczych i aplikacyjnych. Problemy
analizowane w rozprawie nalezg do kwestii podejmowanych czg¢sto we
wspoiczesnym pismiennictwie ekonomiczno-finansowym, zaréwno naukowym,
popularno-naukowym, jak i publicystycznym. Doktorantka probuje
przeanalizowa¢ z réznych punktéow widzenia problematyk¢ ochrony

konsumentéw na rynku ushug finansowych w warunkach naduzy¢ instytucji



finansowych, stusznie uznajac, ze kwestia ta zastuguje na pogigbiony dyskurs
naukowy, zwlaszcza ze w literaturze przedmiotu, zaréwno z zakresu nauk
prawnych, jak i ekonomicznych, brakuje prac ujmujacych t¢ problematyke w
sposob kompleksowy(str.14).

Specjalnej roli takich badan nie sposdb przeceni¢. Pozytywnie nalezy
oceni¢ zdefiniowane we Wprowadzeniu (str.7-17) motywy wyboru problemu
badawczego, przedmiotu i zakresu badan, glowne zalozenia metodyczne pracy
i stadia procedury badawczej. Autorka sformutowala cel dysertacji
nast¢gpujaco  (str.14): przeprowadzenie wieloaspektowej oceny systemu
ochrony konsumentéw na rynku uslug finansowych w Polsce na tle
doswiadczen mi¢dzynarodowych oraz sformutowanie wnioskoéw i
rekomendacji. Wymienila réwniez osiem zadan badaweczych: (1) krytyczny
przeglad regulacji prawnych, w tym w oparciu o migdzynarodowe
benchmarki; (2)opis i charakterystyka instytucjonalnego modelu ochrony
konsumentow na rynku uslug finansowych w Polsce ; (3)analiza dzialan
instytucji sieci ochrony konsumentéw na rynku ustug finansowych w Polsce ;
(4)analiza funkcjonowania pozasgdowego systemu rozstrzygania Ssporow
konsumenckich ; (5) analiza i ocena dziatan z zakresu edukacji finansowej na
szczeblu centralnym i instytucjonalnym;(6) identyfikacja, opis i analiza
skutkow  finansowych misconduct na rynku wustug finansowych w
Polsce;(7)ocena wptywu ochrony konsumentéw na rynku ustug finansowych w
Polsce na stabilno$¢ systemu finansowego;(8) opis i charakterystyka
doswiadczen migdzynarodowych oraz ich wykorzystanie przy formulowaniu
rekomendacji dotyczacych funkcjonowania systemu ochrony konsumentéw na
rynku ustug finansowych w Polsce.

Analiza celu oraz wymienionych zadan badawczych upowaznia do
uznania ich za poprawnie sformulowane, jednocze$nie budzi¢ moze pewien
niedosyt. Cele te majg w gruncie rzeczy glownie charakter poznawczy,
explicite nie majg wymiaru praktycznego, mimo, ze Autorka deklaruje, ze
praca -poza aspektem teoretycznym realizuje aspekt praktyczny i aplikacyjny.
Jesli przyja¢, ze ekonomia i finanse majag swoj wymiar nauk pozytywnych,
normatywnych oraz stosowanych (,sztuka ekonomii”), to w ocenianej

dysertacji ostatni z tych wymiaré6w jest mniej eksponowany. Byé moze



Autorka implicite zalicza si¢ do zwolennikow znanej opinii, ze ,najbardziej
przydatna dla praktyki jest dobra teoria”? Warto jednak rowniez pamigta¢ o
pogladzie, ze ,praktyka bez teorii jest §lepa, teoria bez praktyki jalowa”.
Usprawiedliwieniem moze by¢ to, ze w ramach jednej pracy trudno jest
zrealizowa¢ 1 cele poznawcze i praktyczne w takim samym stopniu
(oczywiscie recenzent odnotowuje i docenia zawarto$¢ niektérych fragmentdéw
pracy, zawierajagcych autorskie, szczegdélowe rekomendacje). Doktorantka
zdaje si¢ postgpowaé tak jak przed laty sugerowala stawna prof. Joan
Robinson, kiedy w najkrotszym, jednozdaniowym rozdziale jednej ze swoich
ksigzek napisala: ,,Czytelnik musi sam wyciggng¢ wnioski”.

Przedmiotem weryfikacji w rozprawie jest nastgpujaca hipoteza
(str.15): ,system ochrony konsumentéw na rynku uslug finansowych w
Polsce dziala w sposéb selektywny przez co konsument jest narazony na
ryzyko naduzyé ze stromny instytucji finansowych” Powyizsze sformulowanie
»-na pierwszy rzut oka” nie budzi zastrzezen merytorycznych. Przy okazji
warto tu jednak wspomnie¢ o kanonach dotyczacych dobrej hipotezy
naukowej, omowionych w podrgcznikach dotyczgcych metodologii (i
metodyki) nauk ekonomicznych i innych nauk empirycznych. Debata na temat
poprawnego formulowania i weryfikacji hipotez naukowych stanowi swego
rodzaju never ending story, nie tylko na gruncie ekonomii i finanséw. Jedni
autorzy utozsamiajg hipotez¢ i tezg, inni twierdzg, ze hipotez¢ formutuje sig
przed przystgpieniem do badania, tez¢ —po jego zakonczeniu (w uproszczeniu:
~hipoteza to teza, tylko cokolwiek blizej, teza to hipoteza, tylko cokolwiek
dalej”). To drugie podejscie oznaczaloby, ze we wprowadzeniu do pracy
nalezaloby  sformutowaé¢ hipotez¢(hipotezy), natomiast w zakonczeniu
okresli¢, ktore z nich zasluguja na miano tezy, czyli hipotezy pozytywnie
zweryfikowane;j.

Hipoteza jest otwartym stwierdzeniem, w ktérym badacz wskazuje,
jak wedlug niego powigzane s3 badane zjawiska. Hipoteza jest pewnym
przypuszczeniem (ale opartym na posiadanych informacjach),
przedstawiajgcym proponowane wyjasnienie jakiego§ zjawiska i okreslajagcym,
jak w naszej opinii zmienna niezalezna(objasniajagca) wplywa na zmienng

zalezng (objasniang) lub jak ja zmienia. Hipotezy s3 zaleznosciami



proponowanymi, dlatego moga si¢ one okaza¢ nieprawdziwe. Hipoteza jest
stwierdzeniem empirycznym, sformulowana  jako  uogélnienie,  jest
przekonujgca, szczegélowa, jest sformulowana tak, ze odpowiada sposobowi,
w jaki badacz ma zamiar jg testowaé, jest sprawdzalna (istnieja dane na ten
temat).

W  tym kontekscie mozna wyrazi¢ watpliwo$é,czy  hipoteza
sformulowana przez Doktorantk¢ rzeczywiscie zastuguje na miano hipotezy
sensu stricto (zwigzku przyczynowo -skutkowego). To jest wazna i
interesujaca konstatacja, nie wymagajaca jednak podejmowania
wyrafinowanej procedury weryfikacyjnej (potwierdzenia lub sfalsyfikowania).
Warto tu rowniez wspomnie¢ o0 znanym niebezpieczenstwie natury
metodycznej: ,post hoc ergo propter hoc” (,po tym, wigc wskutek tego” -
wycigganiec wnioskdw o relacjach przyczynowo- skutkowych ze zwyklego
nastepstwa dwoch zdarzen w czasie). Do tych kwestii, waznych z punktu
widzenia metodologiczno-metodycznego, warto bedzie si¢ odnie$¢ podczas
obrony.

Realizacji celu i zadan badawczych rozprawy oraz weryfikacji
prawidlowosci hipotezy badawczej podporzadkowana jest konstrukcja pracy:
rozdzial 1 (Uwarunkowania ochrony Kkonsumentéw na rynku uslug
finansowych ); rozdzial 2 ( Teorie ekonomiczne uzasadniajace potrzebe
ochrony konsumentéw na rynku uslug finansowych ); rozdzial 3 (System
ochrony konsumentéw na rynku uslug finansowych w Polsce ); rozdzial 4(
Wieloaspektowa analiza systemu ochrony konsumentéw na rynku uslug
finansowych w Polsce ); rozdzial 5 (DosSwiadczenia mi¢dzynarodowe z
zakresu ochrony konsumentéw na rynku uslug finansowych ). Rozprawe
zamyka ,Zakonczenie” (str.283-290), zawierajagce glowne wnioski i
rekomendacje. Pozytywnie oceni¢ mozna poprzedzanie poszczegdlnych
rozdzialdéw krotkimi wstgpami oraz konczenie krotkimi podsumowaniami.

Rezygnujagc w tym miejscu ze szczegdélowego opisu tre$ci wszystkich
pigciu rozdzialow recenzowanej rozprawy (Doktorantka uczynila to we
wprowadzeniu -str. 16-17., uczyni tez zapewne w ,Autoreferacie” oraz w
prezentacji podczas obrony) pragng¢ odnotowaé, ze jej struktura jest w

zasadzie spojna, logiczna, zgodna 2z regulami metodologicznymi i



metodycznymi przyjetymi w naukach ekonomicznych. Cechg ,klasycznej”
rozprawy doktorskiej — niezaleznie od liczby rozdzialow - powinna by¢
nastepujaca triada: (1) staranny przeglad i krytyczna analiza dotychczasowej
literatury przedmiotu; (2) badania empiryczne -z poréwnywaniem wigcznie;
ponadto (3) wklad autorski do teorii — autorskie definicje, koncepcje,
modele, prognozy, konkluzje, rekomendacje o charakterze aplikacyjnym etc.
Na podstawie lektury recenzowanej pracy mozna zauwazy¢, ze jej struktura
jest, generalnie rzecz biorgc, zgodna z powyzszag sekwencja.

W tym miejscu mozna wyrazi¢ dwie subiektywne uwagi. Po pierwsze
dyskusyjne wydaje si¢ umieszczenie rozdzialu 5-tego jako rozdziatlu
ostatniego. Rozdzial ten mogiby by¢ rozdzialem 3-cim, tworzagcym -tuz po
rozdziale prezentujagcym teoretyczne podstawy ochrony konsumenta -
fundamenty do rozwazan dotyczacych rynku ustug finansowych w Polsce.
Wczesniejsze  zaprezentowanie dos$wiadczen brytyjskich, niemieckich i
australijskich  stanowiloby swego rodzaju pomost (benchmark?) do
zaprezentowania na tym tle systemu ochrony konsumentéw na rynku ustug
finansowych w Polsce. Taka sugestia wydaje si¢ tym bardziej uprawniona,
jesli uwzgledni¢ sformulowanie zawarte w celu pracy (str.14), mianowicie
przeprowadzenie oceny systemu ochrony konsumentéw w Polsce na tle
doSwiadczen migdzynarodowych. Po drugie pewnego rodzaju niedosyt moze
budzi¢ brak w recenzowanej rozprawie wlasnych(pierwotnych) badan
empirycznych typu field studies. Z uznaniem trzeba si¢ odnies¢ do
zaprezentowanych w pracy solidnych studiow literaturowych , réwniez do
tzw. desk research , w tym np. do waznych i interesujgcych studidéw
przypadku ( p.4.5 : przejawy misconduct na rynku ustug finansowych w
Polsce: walutowe kredyty mieszkaniowe, ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, obligacje korporacyjne GetBack
SA , ponadto wspomniane wcze$niej — opisane w rozdziale 5-tym - systemy
ochrony konsumentéw w  Wielkiej Brytanii, w Niemczech i w
Australii). Wydaje si¢, ze cennym uzupelnieniem ( wieloaspektowej !) analizy
systemu ochrony konsumentéw na rynku ustug finansowych w Polsce bylyby -
skagdingd zapewne nietatwe do zrealizowania-badania empiryczne. Wywiady z

reprezentantami instytucji finansowych oraz badania ankietowe wérod



konsumentow ustug finansowych moglyby stanowi¢ istotne wzbogacenie
obrazu tendencji dotyczacych problematyki analizowanej w rozprawie.

Lektura recenzowanej rozprawy upowaznia ponadto do sformulowania
autorskiej(subiektywnej) opinii co do jej tytulu. Jest on poprawny, jednak
wydaje si¢, ze lepiej odzwierciedlalby tres¢ i misj¢ pracy na przykiad tytut
nastgpujgcy: Skuteczno$¢ ochrony Kkonsumentéw na rynku uslug
finansowych w Polsce w warunkach naduzyé instytucji finansowych.
Dodanie terminu ,skuteczno$§¢” byloby swego rodzaju ,slowem kluczowym?”,
ponadto dodatkowym zobowigzaniem do zachowania w rozprawie dyscypliny
analizy i1 rozwazan. Obecny tytul nadaje pracy charakter gléwnie opisowy,
czego zresztg nie sposob traktowaé¢ jako zarzutu pod adresem Doktorantki,
bowiem rzetelny opis stanu rzeczy jest fundamentem i warto$cig dodang pracy

badawcze;.

IIl. Szczegbélowa ocena rozprawy

Dokonujac oceny rozprawy doktorskiej mgr Anny Joanny Brzozowskiej
chciatbym sformulowaé nast¢pujace wazniejsze uwagi i spostrzezenia, ktore
nasun¢ly mi si¢ w trakcie lektury:

a) W metodologii nauk od dawna znana jest opinia, ze ,tyle jest nauki w
danym przedmiocie, ile jest w nim matematyki”, znane jest tez hasto
Towarzystwa Ekonometrycznego (The Econometric Society) — ,Nauka
jest pomiarem”. Ekonomia (réwniez finanse) nie bez powodu okre§lana
jest mianem najbardziej S$cistej nauki w$éréd nauk niescistych lub
najmniej $cistej wsrod scistych. W tym kontekscie interesujgce byloby
poznanie ogolnej opinii Doktorantki na temat mozliwo$ci pomiaru — w
istocie na pierwszy rzut oka trudno mierzalnych - ,migkkich ,aspektow,
ktorych w sferze gospodarki i finanséw jest sporo. Istotne byloby
przykladowo okreslenie znaczenia czynnikéw pozaekonomicznych (z
behawioralnymi czy tez psychologicznymi na czele) w ksztaltowaniu
réznych tendencji w sektorze uslug finansowych, w tym relacji migdzy

instytucjami finansowymi i ich klientami.



b)

Autorka udowodnita, Zze jest pracowitym badaczem, dbajagcym o poziom
merytoryczny i formalny swojej rozprawy. Cata dysertacja jest solidnie
»osadzona” w dotychczasowym (rowniez angloj¢zycznym)
piSmiennictwie dotyczgcym analizowanej problematyki. Na marginesie:
w obszernym spisie literatury zabraklo znanej pracy G.A .Akerlofa i
R.J. Shillera (Zlowi¢ frajera .Ekonomia manipulacji i oszustwa ,PWE,
Warszawa  2017;oryg. Phishing for Phools.The Economics of
Manipulation and Deception,2015 ). Dla roéwnowagi i pelnego obrazu
doda¢ nalezy, ze Doktorantka w roéznych miejscach wykazala sig
samodzielno$cia sadow, prezentujac wlasne podejScia i ujecia ( vide
tabele ). Jest to tym bardziej godne podkreslenia i pozytywnej oceny, ze
recenzowana rozprawa doktorska, podobnie jak wigkszo$§¢ wspodiczesnie
pisanych w  Polsce, ma charakter pracy interdyscyplinarnej.
Doktorantka wykorzystuje 1 inteligentnie kojarzy wiedz¢ 2z kilku
subdyscyplin ekonomiczno-finansowych, a takze z zakresu prawa.

Praca bez watpienia wzbogaca zakres wiedzy ,nieintuicyjne;j”.
Wszystkie  rozdzialy rozprawy dobrze sSwiadczg o  erudycji,
umiej¢tnosciach  analitycznych, a takze o dociekliwosci Autorki.
Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny, a do realizacji celu i
weryfikacji hipotezy zostaly wykorzystane metody i techniki badawcze,
z przegladem literatury i badaniami desk research wlacznie. W tym
miejscu warto powtorzy¢ pytanie (retoryczne?), czy w ogoéle w realnych
obecnych warunkach, przy znanych ograniczeniach, mozliwe byloby
wzbogacenie tej dysertacji o field research ? Czy ewentualne
pozyskanie informacji pierwotnych np. w drodze kilkunastu
/kilkudziesigciu  wywiadow z wybranymi reprezentantami instytucji
finansowych oraz kilkuset wypowiedzi ich klientow wzbogaciloby

rozprawg¢? Na to pytanie warto odpowiedzie¢ podczas obrony.

d) W ostatnim fragmencie pracy - ,Zakonczenie” — Autorka odnosi si¢

przede wszystkim do sformulowanej w pracy hipotezy, uznajac jg za
pozytywnie zweryfikowang. Lektura tego fragmentu pracy dowodzi, ze
Autorka umiej¢tnie postuguje si¢ gléwnie analiza oraz w pewnym

stopniu syntezg. W tym miejscu mozna wyrazi¢ opini¢, ze cennym



elementem rozprawy byloby zaprezentowanie syntetycznego modelu-
autorskiej kompleksowej koncepcji ukazujacej docelowy, pozadany
system ochrony konsumentéw na rynku ustug finansowych. Doktorantka
stusznie wspomina(str.290), ze podjety problem wymaga dalszych
badan. Na marginesie-uwazny i wnikliwy (a takim z definicji jest
recenzent) czytelnik zada¢ moze sobie pytanie o to, ktore z ogodlnych i
cickawych rekomendacji (str.287-289) zaprezentowanych w rozprawie
mozna odnie$¢ bezposrednio do praktyki instytucji regulacyjnych i
nadzorczych oraz instytucji $wiadczacych ustlugi finansowe. Odpowiedz
na to pytanie nie jest oczywiscie latwa, warto jednak stale pamigta¢ o
stawnym przestaniu i wyzwaniu sformulowanym w roku 2006 pod
adresem ekonomistow (w oryginale makroekonomistow) przez prof. N.
Gregory Mankiw’a: ,,God put macroeconomists on earth not to propose
and test elegant theories but to solve practical problems”.

Warto zauwazy¢, ze wspollczesna rzeczywisto§¢ odznacza  si¢
bogactwem barw 1 odcieni, stgd — mimo zrozumialej tg¢sknoty do
generalizacji i symplifikacji — potrzebne s3 odpowiedzi coraz bardziej
finezyjne. Kluczowa rol¢ w takich poszukiwaniach moglaby odegraé
tzw. polimetodyczno$¢, co w innym ujgciu mozna nazwaé okres$li¢
mianem tzw. triangulacji, uzytecznej w procedurze testowania hipotez,
zorientowanej na podnoszenie jako$ci badan i ograniczanie bledu
pomiaru (na marginesie: Norman Denzin rozroznil triangulacje danych,
triangulacj¢ badaczy, triangulacj¢ teorii, ponadto triangulacje metod,
czyli taczenie w pomiarze wielu metod badawczych).Trzeba doceni¢ ,ze
Doktorantka implicite respektuje takic podejscie.

Na tle uwaznej Ilektury calej rozprawy mozna stwierdzi¢, ze-jak
praktycznie kazda praca naukowa- nie jest ona wolna od pewnych
stabosci, niektére sformulowania moga budzi¢ watpliwosci, jako
»,migkkie”, nie dos¢ uprawnione, a niektéore fragmenty pozostawiajg
pewien niedosyt. Pod adresem Doktorantki mozna wigc zglosi¢
nastgpujacg sugestie: w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszioSci warto
kontynuowa¢ podjete w recenzowanej pracy badania- oczywiscie jako

badania interdyscyplinarne ($wiadczy o tym réwniez opinia samej



Autorki - np.str.290).Problematyka ochrony konsumentéw ushug
finansowych powinna by¢ badana z perspektywy ekonomii i finansow,
w tym finanséw behawioralnych, psychologii i socjologii, nauk o
zarzgdzaniu, nauk prawnych , ponadto etyki biznesu finansowego.

g) Obowigzkiem recenzenta jest ocena rozprawy z punktu widzenia
formalnego i ,warsztatowego”. Tytulem przykladu pragne wskaza¢ na
niektore drobne usterki pisarskie, ktorych Autorce nie udalo si¢
unikng¢ (korekta!!!). Podczas uwaznej lektury zauwazylem glownie
tzw. ,literowki”, rzadziej usterki skladniowe 1 interpunkcyjne. Tytutem
przykladu:

-str.13- ,ilo§¢ publikacji”? czy raczej liczba? (publikacje sa do
policzenia)

-str. 35(przypis 35) -jest ,Fiancial”, powinno by¢ Financial
-str.60- jest ,bakiem”, powinno by¢ bankiem

-str.80-jest Kahnemmana, powinno by¢ Kahnemana

-str.84- jest Kanehman, powinno by¢ Kahneman
-str.298-jest maximazation, powinno by¢ maximisation
-str.301-jest marketbased, powinno by¢ market-based
-str.307- jest Implicationsof, powinno by¢ Implications of
-str.308- jest Uncertinty, powinno by¢ Uncertainty
-str.309-jest ediation, powinno by¢ education

-str.310-jest Wlater, powinno by¢ Walter

Przyjmijmy, Zze sa to jedynie imponderabilia, do wyeliminowania przy okazji
nast¢gpnych prac.
IV. Konkluzja. Stopien realizacji celéow badawczych rozprawy

i wnioski koncowe

Na podstawie lektury dysertacji doktorskiej mgr Anny Joanny
Brzozowskiej stwierdzam, Ze — mimo przedstawionych uwag - spelnia ona
wymogi ustawowe, tzn. stanowi wartoSciowa prébe sformulowania i
rozwigzania istotnego, aktualnego problemu naukowego, dowodzi tez, ze

Autorka dysponuje stosownym zasobem wiedzy teoretycznej z zakresu
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ekonomii i finanséw, odpowiednim warsztatem naukowym i
przygotowaniem do prowadzenia pracy naukowej.

Uwzgledniajagc walory poznawcze, teoretyczno-metodyczne, a takize
w pewnym stopniu utylitarne recenzowanej pracy, stwierdzam, ze
odpowiada ona wymogom stawianym rozprawom doktorskim, stagd wnosze¢
o jej przyjecie i dopuszczenie Autorki do publicznej obrony. Mam
nadziej¢, ze Doktorantka potwierdzi w trakcie obrony swoje profesjonalne

kompetencje.

Stanistaw Flejterski

P :
g}zu;w’mcﬂ féejff poles
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