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1. Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem recenzji jest szczegélowa ocena, czy rozprawa spetnia warunki okreslone
w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z p6zn. zm.). Zgodnie z
art. 13.1. Ustawy rozprawa doktorska powinna wykazywa¢ ogo6lna wiedzg¢ teoretyczng kandy-
data w danej dyscyplinie naukowej, umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

oraz stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

2. Problematyka badawcza i temat rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa stanowi wartosciowe studium podejmujace istotny i wazny pro-
blem captive’ow jako formuly zarzadzania ryzykiem w przedsi¢biorstwie. Problematyka ba-
dawcza podjeta przez Autora jest bardzo interesujaca i wazna zarGwno z naukowego, jak i
praktycznego punktu widzenia. Wybor tematu pracy nalezy oceni¢ jako trafny. Tytul rozprawy

Jest jasno sformutowany i dobrze oddaje jej tresc.

3. Cel pracy i hipotezy badawcze
W sposéb typowy dla prac naukowych, Doktorant na poczatku uzasadnil podjecie opi-

sywanej tematyki, sformulowal cele rozprawy, pytania badawcze oraz tez¢ i hipotezy szczegé-

towe.

Autor nie postawit celu gléwnego rozprawy, natomiast postawil szes$¢ nastepujacych pytan ba-

dawczych:
» 1. Wyjasnienie na czym polega i z czego wynika specyfika zarzqdzania ryzykiem przez captive.
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2.Okreslenie specyfiki sposobu zarzqdzania ryzykiem przez captive w poréwnaniu z komercyj-
nymi zaktadami ubezpieczen, towarzystwami ubezpieczen wzajemnych i zatrzymaniem ryzyka
w przedsigbiorstwie.

3.Okreslenie roli i miejsca captivu w systemie ubezpieczen.

4.0szacowanie efektywnosci i skutecznosci captivu jako formuly stuzgcej zarzgdzaniu ryzykiem,
ktora moze by¢ wykorzystana przez przedsigbiorstwo (wilasciciela captivu).

5.Analiza captivu jako narzedzia, ktére moze pomoc przedsighiorstwom wyjsé z impasu, jaki
powstaje, gdy oferta komercyjnych zakladow moze nie odpowiadac lub niedostatecznie odpo-
wiadac potrzebom przedsigbiorstw.

6.Przedstawienie korzysci, ktore mogg motywowac do utworzenia captivu i wykorzystania go

do zarzgdzania ryzykiem w przedsigbiorstwie.”

Postawione cele (pytania badawcze) zostaly sformutowane w sposob poprawny i nie budzacy
zastrzezen. Cele pracy uwazam za ambitne (w szczegolnoscei cel nr 4) i przydatne zarowno dla
rozwoju nauki, jak i sformutowania wskazowek dla praktyki, a ich realizacja wymagata od Au-
tora dysponowania gl¢boka wiedza oraz duzymi umiejetnosciami analitycznymi, czemu Autor
sprostal. Cele pracy byly inspiracjg do sformutowania przez Autora gléwnej tezy badawczej i
pigciu pomocniczych hipotez badawczych.

Glowna teza badawcza (a raczej hipoteza) pracy zaklada, ze ..Captive moze by¢ wia-
sciwg formulq zarzqdzania ryzykiem w przedsigbiorstwie.”

W celu weryfikacji (hipo)tezy glownej, postawione zostaly nastgpujace szczegolowe
hipotezy badawcze:
. 1. Czy captive moze by¢ wilasciwg formulg ubezpieczenia dla ryzyk specyficznych dla ro-
dzaju dzialalnosci gospodarczej wiasciciela captivu?
— Czy captive moze by¢ wlasciwg formulg dla zamierzonej strategii biznesowej wiasci-
ciela captivu?
3 Czy captive moze dostarczy¢ know-how w zakresie zarzgdzania ryzykiem i przyczynic
si¢ do uniknigcia lub przynajmniej ograniczenia strat?
4. Czy captive moze by¢ wilasciwg formulg do wspierania zarzgdzania finansami wlasci-
ciela captivu?
o Czy captive moze by¢ wilasciwg formulg samoubezpieczenia dla wiasciciela captivu w

Jjego relacjach z rynkiem ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym?”



Cele i pytania badawcze oraz hipotezy uznaj¢ za wazne z naukowego punktu widzenia i oce-
niam pozytywnie, chociaz kolejno$¢ pytan wydaje si¢ chaotyczna i zastanowitbym si¢ nad ich
zmiana. Wydaje sig¢, ze kolejno$¢ powinna wyglada¢ nastepujaco:

1. Czy captive moze by¢ wlasciwa formula dla zamierzonej strategii biznesowej wiasci-
ciela captivu?

= Czy captive moze by¢ wlasciwg formula do wspierania zarzadzania finansami wlasci-
ciela captivu?

3 Czy captive moze dostarczy¢ know-how w zakresie zarzadzania ryzykiem i przyczyni¢
si¢ do uniknigcia lub przynajmniej ograniczenia strat?

4. Czy captive moze by¢ whasciwa formula samoubezpieczenia dla whasciciela captivu w
jego relacjach z rynkiem ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym?

5. Czy captive moze by¢ whasciwg formulg ubezpieczenia dla ryzyk specyficznych dla ro-

dzaju dzialalnosci gospodarczej wlasciciela captivu?

4. Metody, techniki i narzedzia badawcze

Wyznaczenie ww. wigzki celow i hipotez w rozprawie skutkowalo uzyciem przez Au-
tora nastgpujacych metod i narz¢dzi badawczych:

- analizy danych pochodzacych z nastgpujacych zrodet:

. przegladu literatury ubezpieczeniowej, zwlaszcza publikacji o captivach ubez-
pieczeniowych, raportow, badan, opinii ekspertow, w tym prezentacji eksperckich z konferencji
dotyczacych captivow,

. wynikow ankiet internetowych — Global Risk Management Survey — przepro-
wadzanych od szeregu lat przez Aon Global Risk Consulting (AGRC),

. przeprowadzonych wywiadow z s¢dziami kompetentnymi, tj. kierownictwem
wyzszego szczebla zakladow ubezpieczen typu captive, firm zarzadzajacych captivami oraz
konsultantow a takze z regulatorem na Malcie,

. przeprowadzonych analiz wybranych przepisow prawa, orzeczen sadowych i de-
cyzji amerykanskich organow podatkowych dotyczacych captivow ubezpieczeniowych,

- analiz ryzyka dziatalnos$ci przedsigbiorstwa prowadzonych w ramach najczgsciej sto-
sowanych w praktyce regut takich jak ETA, FTA, HAZID, HAZOP, RCA i innych.

Czgs¢ pierwsza rozprawy opiera si¢ na studiach literatury obcej i krajowej. W drugiej
czesci rozprawy prowadzone sg gldwnie wtorne analizy badan ankietowych, raportow podmio-
tow doradczych, jak rowniez opinii s¢dziow kompetentnych z branzy captive.
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Dla potrzeb rozprawy wykorzystano réznorodne zrodla zapisane elektronicznie oraz tra-
dycyjnie. W zakresie studiow literaturowych Autor wykorzystal bogatg literature przedmiotu,
zawierajaca wedhug spisu literatury 132 pozycje, 52 zrodla internetowe i 7 prezentacji. Autor
wykazal si¢ odpowiednia umiejetnoscia odnosnie doboru i wykorzystania literatury przed-
miotu. Wedlug mojej wiedzy Autor wykorzystal najwazniejsze pozycje literaturowe z rozpa-
trywanej dyscypliny. Brakuje natomiast niektorych waznych pozycji z zakresu risk manage-
ment, np. Crockford, G.N. (1982). The Bibliography and History of Risk Management: Some
Preliminary Observations, The Geneva Papers on Risk and Insurance 7, 169-179; Dionne, G.,
Eeckhoudt, L. (1985). Self-Insurance, Self-Protection and Increased Risk Aversion, Economics
Letters, 39-42; Stulz, R. M. (2005). Rethinking Risk Management, Journal of Applied Corpo-
rate Finance, Wiley Online Library; Harold D. Skipper, W. Jean Kwon (2007), Risk Manage-
ment and Insurance: Perspectives in a Global Economy, Wiley; Kloman, H. & Fraser, John &

Simkins, Betty. (2011). A Brief History of Risk Management. 10.1002/9781118267080.ch2.

5. Ocena struktury pracy

Recenzowane opracowanie liczy 271 stron tekstu wraz ze spisem wykresow, spisem
tabel, stowniczkiem poje¢ i bibliografig. Na zasadniczg czg¢$¢ pracy skladajg sie: wstep (13
stron), szes¢ rozdzialow zawartych na 208 stronach oraz siodmy rozdzial stanowigcy zakon-
czenie (7 stron).

Pierwsze trzy rozdzialy rozprawy majg charakter teoretyczny i traktowa¢ je mozna jako
studium przedmiotu oparte na zrédlach literaturowych. Rozdziaty od czwartego do szdstego
maja charakter empiryczny i nalezy je uzna¢ za najbardziej wartosciowg i najbardziej orygi-
nalng czgs¢ rozprawy. Dla wigkszej przejrzystosci pracy Autor moglby rozwazy¢ skumulowa-
nie liczby rozdzialow do 5, co zmniejszyloby duza liczb¢ powtérzen oraz zachowanie ich roz-
lacznosci. Ponadto mozna mie¢ nast¢pujgce zastrzezenia:

- do nazw i tresci rozdzialow, np. w nazwie rozdziatlu pierwszego znajduje si¢ stowo
praktyka, co w rozdziale teoretycznym nie powinno mie¢ miejsca.

- do struktury rozdzialu 2 — punkt 2.5 Risk management steps powinien by¢ przed pkt.
2.3. The meaning of risk management in operations of a company,

- rozdzial 7 powinien mie¢ nazwe zakonczenia.

Pomimo pewnych uwag strukturg pracy oceniam pozytywnie.



6. Szczegolowa ocena pracy
We Wstepie Autor prawidlowo uzasadnia podjety temat i problem badawczy. Przyjeta struk-
tura pracy jest klasyczna. ,,Wstep” zawiera niezbgdne elementy, tj.: uzasadnienie podjecia te-

matu, cele pracy, hipotezy oraz metody i narz¢dzia badawcze.
Do pierwszego rozdzialu pracy mam nast¢pujace uwagi i pytanie:

- na str. 42 Autor definiuje pojecia physical, moral i morale hazard powolujac si¢ na
Investopedi¢ (przypis nr 64) — wydaje si¢, ze w pracy doktorskiej w czgsci teoretycznej po-

winno si¢ cytowa¢ pierwotne i naukowe zrodta;
- na str. 56 Autor stwierdza:

w~The theory and doctrine of insurance have shaped many principles, rules, and proce-
dures, some of which have been codified in practice and are now used in the insurance captive

Sformula.” — niestety nie daje odniesienia do literatury;

- z tabeli 1 wynika, ze od 2015 roku notujemy spadek liczby Captive’ow.
Mam pierwsze pytanie, jaka jest przyczyna takiego stanu rzeczy?

- na str. 70 Autor stwierdza:

,AON claims that there is a correlation between a company owning a captive, which expresses
its attitude to risk management, and between this attitude to risk and the achieved earnings per
share. Companies that are more mature in the area of risk management are more likely to own

captives. ,,

Mam drugie pytanie, jaka jest wobec tego relacja pomi¢dzy stanem i jakos$cig zarzadzania

ryzykiem w przedsi¢biorstwie a jego warto$cig?
Do drugiego rozdzialu pracy mam nast¢pujgce uwagi:

- w podpunkcie 2.3. Autor bazuje tylko na trzech definicjach teoretycznych zarzadzania
ryzykiem (Holly, Dorfman, Okuniewski), co pozostawia duzy niedosyt, jak na czes$¢ teore-

tyczng pracy doktorskie;j.

Do trzeciego rozdzialu pracy mam nast¢pujace uwagi:



-nas. 1241 125 Autor uzywa dwoch termindw ,,captive insurer” i ,,insurance captives”™

—czy w zwiazku z tym Autor uzywa tych poje¢ zamiennie?

- w punkcie 3.2. w przypadku opisu przyczyn wyboru samoubezpieczenia dodatbym

jeszcze zachowanie poufnosci danych w sektorach wrazliwych na utrat¢ know-how.
Do czwartego rozdzialu pracy mam nastgpujace uwagi:

- w podpunkcie 4.1. Autor zajmuje si¢ efektywnoscia jej nie definiujac, tylko podajac

sze$¢ warunkow efektywnego transferu ryzyka na captive.

- na str. 144 Autor podaje autorski wskaznik miary efektywnosci finansowej captivu
..Combined Loss Ratio Formula for a Captive Insurer (CLRFCI).” Mam duzo watpliwosci co
do nazwy tego wskaznika. Wskazniki z grupy ,,combined” wykorzystywane w ubezpieczeniach
zwyczajowo zawieraja sume kosztow odszkodowan oraz $wiadczen i kosztow dzialalnosci
(akwizycji plus administracyjnych) wszystko na bazie skladki. Dlatego dodanie elementu in-
westycyjnego w mianowniku tego wskaznika tworzy z niego bardziej wskaznik operacyjny niz
combined. Sama idea liczenia nakladow do efektow, czy efektow do nakltadéw przedstawiona

we wskazniku nie budzi zastrzezen, ale jego nazwa juz tak.
Mam pytanie, co Autor rozumie pod pojeciem efektywnosci w zarzadzaniu ryzykiem?
Do szostego rozdzialu pracy mam nast¢pujace uwagi:

- w podpunkcie 6.3. Autor opisuje w zasadzie tylko ubezpieczenia na zycie i zdrowie, natomiast

tytul wskazuje na szersze ujgcie.
Generalnie do calo$ci pracy mam nast¢pujjce uwagi i pytanie:

- rozdzialy 5 1 6 pozostawiaja pewien niedosyt w zakresie wykorzystania i opisu bardzo
ciekawego przykladu podanego w tab. 15. Jest tylko krotka wzmianka o tym przykladzie na
stronie 213 1 214.

- Autor czasami stosuje zbgdne powtdrzenia, ktore najczgsciej wynikajg z braku roz-
lacznosci tresci poszczegdlnych rozdzialdéw i punktow, np. relacja pomigdzy punktami 3.1 a
33252 a4

- Autor czasami stosuje nienaukowe zrodla w przypisach np. slideplayer, zamiast do-

trze¢ do oryginalow.



- brak w pracy przedstawienia wnioskow wynikajacych z zalaczonych tabel 8-12 1 14;

- w Bibliografii w kilku pozycjach znalazlem blgdy w opisie np. Jajuga K., Zarzadzanie
ryzykiem, PWN, Warszawa, 2007; Ronka-Chmielowiec W., Ubezpieczenia, C.H.Beck, Ino-
Wroctaw, 2016; Sangowski T., Ubezpieczenia Gospodarcze, Poltext, Warszawa, 1999 — to sa
pozycje pod redakcja, wige powinno by¢ dodane (red.) oraz powtérzenia tych samych pozycji
np. Bednarczyk T.H., Szymanska A.; czy Gniadek J., Lisowski J.

Mam ostatnie pytanie, w kontekscie perspektywy dalszych badan, jak Autor ocenia moz-

liwosci zastosowania captive’éw w rozwoju insur-techow?

Podsumowujac, praca napisana jest, mimo skomplikowanej i specjalistycznej materii, przystgp-
nym jezykiem. Przypisy sa sporzadzone w wigkszosci prawidlowo. Strona edytorska rozprawy
nie budzi powazniejszych zastrzezen. Zanotowano jednak pewne bledy stylistyczne i literowe
oraz stosowanie zargonu. Wskazane uwagi i zastrzezenia nie maja jednak wplywu na pozy-

tywng oceng dysertacji.

7. Ocena, czy rozprawa spelnia warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki

7.1. Ocena odzwierciedlenia w rozprawie ogélnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dys-

cyplinie ekonomia

Czgsci teoretyczne rozprawy stanowig wartosciowe naukowo rozwazania, ktore pozwo-
lity Doktorantowi osadzi¢ jeden ze wspoélczesnych aspektow funkcjonowania przedsigbiorstw,
jakim jest problem wykorzystania captive’0w w zarzadzaniu ryzykiem w nurcie dyscypliny
ekonomia. Dzigki kompleksowemu ujeciu oraz dzigki wlasciwemu podejsciu Autora w tresci
pracy zasygnalizowanych zostalo wiele zagadnien, ktore nie tylko porzadkowaly, wyjasnialy i
dookreslaly zjawiska powiazane z problemem zarzadzania ryzykiem w przedsi¢biorstwach, ale
przede wszystkim staly si¢ podstawa prowadzonych w ramach pracy rozwazan. Uwypukli¢ tu
nalezy m.in. wykorzystanie mocnej ,,podbudowy” réznych koncepcji i teorii obecnych w $wia-
towej literaturze z dyscypliny nauki ekonomii nawigzujacych i stanowigcych tlo podjetego
przez Autora tematu, tj. koncepcji captive w doktrynie ubezpieczeniowej (rozdzial I), sposobow

zarzadzania ryzykiem ubezpieczeniowym w dzialalnosci przedsi¢biorstw (rozdzial II), ubez-



pieczeniowych i nieubezpieczeniowych metod zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie (roz-
dziat 111), captive jako formuly ubezpieczeniowej w przedsigbiorstwie (rozdzial IV), captive
ubezpieczeniowy jako wlasciwej formuly zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie (rozdzial
V), zréznicowanie captivow w zalezno$ci od rodzajow ubezpieczanych ryzyk, przyjetych stra-
tegii biznesowych i sposobow zarzadzania ryzykiem (rozdzial VI). Tres¢ opracowania pokrywa
si¢ z jej tytulem i zakresem, a przedstawione w dysertacji wyniki przeprowadzonych badan
empirycznych na tle ukazanych rozwazan teoretycznych wskazujg na posiadanie przez Dokto-
ranta bardzo dobrej znajomosci poruszanej problematyki zaréwno w zakresie objetym tematem

rozprawy, jak i ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia.

Rozdzialy pierwszy, drugi i trzeci potwierdzaja teoretyczna wiedz¢ Autora w dyscy-
plinie ekonomia oraz potwierdzaja umiejetnos$¢ prowadzenia przez niego badan literaturowych

w obszarze interdyscyplinarnym.

7.2. Ocena posiadania przez Doktoranta umieje¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej

Prace nalezy uzna¢ za uksztaltowana poprawnie pod wzgledem: koncepcyjnym, me-
todycznym i merytorycznym, do czego zdecydowanie przyczynifa si¢ umiej¢tnos¢ samodziel-

nego prowadzenia pracy naukowej, przy czym w tym aspekcie podkresli¢ nalezy:

- wlasciwe i pelne wykorzystanie zamierzonej inicjatywy badawczej, co przejawia sig
w prawidlowym odnalezieniu luki badawczej, przemysleniem odpowiedniej koncepceji i przy-
jeciem wlasciwych zalozen, a takze wykorzystaniem odpowiednich narzedzi badawezych (i ich

wlasciwym doborem) oraz przeprowadzeniem koniecznych badan;

- sigganie do literatury $wiatowej, z ktorej Autor czerpie wiedzg i wykorzystuje uznane

teorie oraz dane do realizacji celow swojej pracy, a nie je powiela;

- rzetelne indukcyjne i dedukcyjne wnioskowanie, ktére przelozylo si¢ na zdolnos¢ Au-
tora do rozwiazywania zlozonych problemow teoretycznych oraz na zdolnos¢ do prowadzenia
odpowiedniej syntezy i interpretacji osiagni¢tych wynikow, a w efekcie na formulowanie pra-

widlowych wnioskow poznawczych i aplikacyjnych.

W konkluzji stwierdzam, Ze oceniajgc tok postgpowania badawczego, stopien realizacji
zalozonych celow i sprawdzenie hipotez badawczych przez Autora posiada On odpowiednie

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
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7.3. Ocena przedmiotu rozprawy pod katem oryginalno$ci rozwigzania podjetego pro-

blemu naukowego

Na podstawie przeanalizowania tresci przedlozonej rozprawy uwazam, ze sformulowane przez
Doktoranta cele i zamierzenia badawcze zostaly w pelni zrealizowane, potwierdzajac stusznosc¢
przyjetych zalozen. Doktorant wykazal si¢ umiej¢tnoscia postawienia oryginalnego, a przy tym
wymagajacego problemu naukowego, ktory osiagnat dzigki jego rozwiagzaniu. Cel ten udalo si¢
osiagnac, czego dowodem sa przedstawione w rozdziale ostatnim wyniki badan. Analizy prze-
prowadzone przez Autora potwierdzaja tezg, iz gldwna przewaga metody zarzadzania ryzykiem
w formule captivu polega przede wszystkim, dzigki orientacji na ryzyka zagrazajace interesom
przedsigbiorstwa, na bardziej trafnym identyfikowaniu zdarzen, ktore mogg by¢ zrodlem za-
grozen dla okreslonego podmiotu (przedsi¢biorstwa), na bardziej trafnym ich definiowaniu i
szacowaniu poszczeg6lnych skutkow w postaci szkdd, jakie moze ponies¢ przedsigbiorstwo,
na latwiejszym wprowadzeniu do programu ubezpieczen dzialan prewencyjnych oraz na bar-
dziej efektywnej i korzystnej finansowo likwidacji szkdd. Dzigki temu zarzadzanie ryzykiem
staje si¢ bardziej skuteczne i ekonomicznie efektywne. Sprzyja temu precyzyjne zdefiniowanie
1 oszacowanie zagrozen, ich neutralizacja wlasciwie dobrang metodg ubezpieczeniowg i/lub
nieubezpieczeniowg. Gidwna rekomendacja wynikajgca z dysertacji jest sugestia aby przedsie-
biorstwa w mozliwie najwigkszym stopniu korzystaly z captivow do zarzadzania ryzykiem.
Jezeli posiadanie captivu jest dopiero rozwazane w przedsigbiorstwie, to nalezy wlaczy¢ for-
mul¢ zarzadzania ryzykiem od samego poczatku prac nad studium wykonalnosci projektu sa-

moubezpieczenia.

Kluczowe dla realizacji celu pracy i reprezentujgce wkiad do nauki sg wnioski przed-
stawione przez Autora. W wyniku weryfikacji tezy i hipotez sformulowanych w postaci pytan,

Autor ustalil, ze captive moze by¢:

1) wlasciwg formulg ubezpieczeniowa dla ryzyk specyficznych dla dziatalnosci go-

spodarczej wlasciciela captivu;
2) wlasciwa formulg dla zamierzone;j strategii biznesowej wlasciciela captivu;
3) wlasciwa formula zapewniajacg know-how w zakresie zarzadzania ryzykiem
1 przyczyniac si¢ do ograniczania strat;

&) wlasciwa formula wspierajaca zarzadzanie finansami wlasciciela captivu;
9



5) wlasciwg formula dla przyjetej strategii ubezpieczeniowej wlasciciela captivu w

jego relacjach z rynkiem ubezpieczeniowym.

1

2)

3)

4)

3)

6)

Ponadto, przeprowadzone badania potwierdzily, ze:

formula ubezpieczen typu captive wzbogaca teorig, doktryn¢ i praktyke ubezpiecze-
niowa:

wykorzystanie formuly captivu powinno skutkowa¢ wzrostem wiedzy o ryzykach ubez-
pieczeniowych w przedsigbiorstwie oraz zwigksza¢ motywacje do aktywnego zarzadza-
nia nimi w przedsi¢biorstwie;

formula captive moze wspiera¢ zarzadzanie ryzykiem w przedsigbiorstwie a niektore
przedsiebiorstwa tworzg captivy wlasnie z zamiarem wykorzystania ich w zarzadzaniu
ryzykiem;

okreslone typy captivow moga by¢ bardziej wlasciwe dla przedsigbiorstw majacych na
celu zarzadzanie ryzykiem poprzez captive:

zachety podatkowe niewatpliwie stanowia dodatkowa motywacj¢ przedsigbiorstw do
powolania i prowadzenia dziatalnosci captivow;

istnieje potrzeba rozwoju przepiséw prawa regulujacych dziatalnos¢ captivow ubezpie-

czeniowych w krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Podsumowujgc Autor nadal dos¢ starej i tradycyjnej instytucji ..captive™ nowego zna-

czenia oraz blasku i to jest jego bardzo wazny wklad. Spojrzal na t¢ instytucj¢ w sposob orygi-

nalny i uzyteczny dla nauki i praktyki, w szczegdlnosci w czasach kryzysu ochrony ubezpie-

czeniowej zwigzanego z pandemia COVID-19, czy wojna, a takze dla niektérych branz, kiedy

captive stal si¢ odpowiedzia rynku na brak efektywnej ochrony ubezpieczeniowe;.

8. Ocena koncowa

ze:

Szczegbdlowa analiza tresci rozprawy doktorskiej mgra Erniego Greszty pozwala stwierdzi¢,

temat rozprawy oraz problem badawczy sg interesujgce i charakteryzuja si¢ ciekawymi

walorami poznawczymi,

rozprawa dotyczy waznego oraz aktualnego problemu naukowego i praktycznego,

struktura pracy i jej uklad sa kompletne, logiczne oraz zgodne z przyje¢ta metodyka

realizowanych zadan,

Autor wykazal si¢ dobra znajomoscia polskojezycznej i angloj¢zycznej literatury
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przedmiotu,

- w rozprawie wykorzystano wlasciwe do rozwigzania postawionego problemu naukowego
metody badawcze, a osiagnigte wyniki stanowig autorski, oryginalny wklad Autora do roz-

woju dyscypliny naukowej jakg jest ekonomia,

- Autor w odpowiednim stopniu zrealizowal cel rozprawy,

- Autor wykazal si¢ ogélng wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dys-

cyplinie ekonomia,

- Autor wykazal si¢ umiejetnosciag samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Rozprawa ma wiele atutow, w szczegolnosci autorskie, interdyscyplinarne badania, ktore

umozliwiaja stwierdzenie, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Uwzgledniajac powyzsze uznajg, ze ocena ogélna przedmiotowej rozprawy doktorskiej mgra
Erniego Greszty jest pozytywna. Kandydat speinil wymagania stawiane tego typu pracom, tj.
zgodnie z postanowieniami art. 13.1. ustawy z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym (...). W zwiazku z tym wnoszg¢ o dopuszczenie mgra Erniego Greszty do publiczne;j

obrony.

Prof. dr hab. Jacek Lisowski
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