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1. Podstawa prawna sporz^dzenia recenzji 

Podstaw^ sporz^dzenia recenzji rozprawy doktorskiej dr. Jacka Raszewskiego jest pismo 

Dziekana Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego SGH w Warszawie prof, dr hab. Piotra 

Bt^dowskiego z dnia 26 maja 2022 r. informuj^ce, ze Rada naukowa dyscypliny ekonomia i 

fmanse w dniu 18 maja 2022 r. podj^ta uchwat^ nr 461 o powotaniu mnie na Recenzenta 

rozprawy doktorskiej dr, Jacka Raszewskiego pt.: „Przeciwdziafanie praniu pieni^dzy i 

finansowaniu terroryzmu na Bafkanach z punktu widzenia ryzyka instytucji kredytowych" w 

dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanse. Do przedmiotowego pisma zostat 

zat^czony egzemplarz rozprawy doktorskiej. 

Recenzja rozprawy doktorskiej dr. Jacka Raszewskiego zostata sporz^dzona w oparciu o 

kryteria formalne stawiane dysertacjom doktorskim zawarte w ustawie z dnia 14 marca 2003 

r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 

z 2017, poz. 1789 z pozn. zm.), co wynika z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy 

wprowadzaj^ce ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z 

pozn. zm.). 



2. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podj^tego w 

rozprawie 

Problematyka przeciwdziatania praniu brudnych pieni^dzy i finansowania terroryzmu 

(AML/CFT, Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism) w ostatnich 

latach zyskata na znaczeniu szczegolnie wobec rozwoju sektora shadow banking, rozwoju 

szarej strefy gospodarki oraz intensyfikacji aktywnosci ruchow terrorystycznych i ich 

finansowania z nielegalnych zrodet. Instytucje kredytowe, ze wzgl^du na swoje przemozne 

znaczenie w systemach fmansowych krajow Unii Europejskiej, w ktorych wystQpuje bankowo 

zorientowany model systemu finansowego oparty na finansowaniu gospodarki kredytem 

bankowym, maj^ w zakresle przeciwdziatania wskazanym dwom negatywnym zjawiskom 

ogromn^ rol^ do spetnienia poprzez kontrol^ przeptywow finansowych. Jednoczesnie 

zwi^kszona skala prania brudnych pieni^dzy i finansowania terroryzmu w kraju prowadzenia 

dziatalnosci przez instytucje kredytowe wptywa istotnie na strukturQ i skalQ ryzyka, ktorym 

musz^ zarzqdzac i ktore musz^ mitygowac. DIatego podjQta przez doktoranta tematyka 

zastuguje na miano waznej, aktualnej i odpowiedniej do naukowej eksploracji w ramach 

rozprawy doktorskiej. Wybor krajow batkahskich^ do badah w tym zakresie jest rowniez trafny, 

poniewaz to wtasnie w tych krajach obserwuje s i^ wzmozonq aktywnosc w obszarach 

zwi^zanych z praniem brudnych pieni^dzy i fmansowaniem terroryzmu, a przez to zwi^kszone 

jest ryzyko prania pieni^dzy i finansowania terroryzmu (ML/TF, Money Laundering and 

Terrorist Financing). Region Batkanow wymaga od instytucji kredytowych szczegolnej 

ostroznosci, jesli nie chc^ one narazic s i^ na wykorzystanie swojego systemu w celu legalizacji 

srodkow pochodz^cych z dziatalnosci przest^pczej, czy w celu finansowania terroryzmu. Na 

potrzeb^ tworzenia rozwi^zah systemowych i modelowych dia instytucji kredytowych w tym 

zakresie wskazuje doktorant w swojej dysertacji. 

Nalezy podkreslic, ze dziatania w zakresie AMiyCFT podlegaj^ mi^dzynarodowej standaryzacji 

i harmonizacji, czego wyrazem jest ustawodawstwo UE oraz dziatalnosc Grupy Specjalnej ds. 

Przeciwdziatania Praniu Pieni^dzy (FATF, Financial Action Task Force), do ktorych w swojej 

dysertacji odwotuje s i^ doktorant, w tym w zakresie przyj^tej metodyki badah wtasnych. 

^ DIa potrzeb rozprawy w skiad Balkanow weszty nast^puj^ce partstwa: Slowenia, Chorwacja, Bosnia i 
Hercegowina, Rumunia, Bulgaria, Serbia, Czarnogora, Macedonia, Kosowo, Albania, Grecja, Republika Kosowa. 



3. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz hipotez badawczych 

We wst^pie do pracy sformutowano eel gtowny, cele szczegoiowe ( 3 ) , teze gtownq i tezy 

pomocnicze (4, choc powinno bye 5 , o czym w dalszej czQSci recenzji). 

Gt6wnym celem pracy jest stworzenie modelu pozwalaj^cego instytucji kredytowej na 

dostosowanie swojego systemu zarz^dzania ryzykiem prania pieni^dzy i finansowania 

terroryzmu do wyzwah, jakie stwarza zaangazowanie w krajach baikanskich. Model ten ma 

minimalizowac ryzyko wynikaj^ce z wyzwah zidentyfikowanych w kraju goszcz^cym, przy 

wzieciu pod uwagQ systemu przeciwdzlatania praniu pieni^dzy i finansowaniu terroryzmu w 

kraju macierzystym. 

Celowi gtownemu podporz^dkowano nastQpuj^ce cele szczegotowe pracy w odniesieniu do 

analizowanych krajow batkahskich: 

( 1 ) diagnoza stabosci systemu przeciwdzlatania praniu pieni^dzy i finansowaniu 

terroryzmu, 

( 2 ) zidentyfikowanie elementow systemu przeciwdzlatania praniu pienl^dzy 1 

finansowaniu terroryzmu, ktore powinna wzmocnic instytucja kredytowa angazujqca 

SIQ W reglonie, 

( 3 ) sporz^dzenie zestawu rekomendacjl dotyczqcycti dziatan maj^cych na celu 

wzmocnienie wewn^trznego systemu przeciwdzlatania praniu pieni^dzy 1 

finansowaniu terroryzmu instytucji kredytowej. 

Sformutowano nastQpuj^c^ tezQ gt6wn^ pracy: z punktu widzenia przeciwdzlata praniu 

pieni^dzy i finansowaniu terroryzmu gtownym zagrozeniem dia instytucji kredytowej 

angazujqcej s i^ w krajach batkahskich jest ryzyko wynikaj^ce niedostosowania lokalnych 

systemow AMiyCFT do rzeczywistego ryzyka identyfikowanego w tym zakresie. 

Ponadto sformutowano nastQpuj^ce tezy pomocnicze: 

( 1 ) Stan systemow przeciwdzlatania praniu pieni^dzy I finansowaniu terroryzmu w 

poszczegoinych krajach batkahskich jest bardzo zroznicowany. 

( 2 ) Stan oraz stopieh zaawansowania systemow przeciwdzlatania praniu pieni^dzy i 

finansowaniu terroryzmu w krajach batkahskich nie spetnia standardow 

obowi^zujqcych w Unii Europejskiej. 

( 3 ) Systemy przeciwdzlatania praniu pieni^dzy 1 finansowaniu terroryzmu w krajach 

batkahskich nie obejmuj^ petnego spektrum tego zjawiska. 



(4) Korupcja jest kluczowym czynnikiem negatywnie wptywaj^cym na sprawnosc 

funkcjonowania systemow przeciwdziatania praniu pieni^dzy i finansowaniu 

terroryzmu w krajach batkahskich. 

(5) Stopien integracji krajow batkahskich ze strukturami Unii Europejskiej nie ma 

bezposredniego przetozenia na stan systemow przeciwdziatania praniu pieni^dzy i 

finansowaniu terroryzmu w tych krajach. 

(uwaga: teza ta nie poiawia sie we wstepie do rozprawy. a w podsumowaniu wynikow 

badania na kohcu rozprawv: nalezy wiec uznac to za przeoczenie doktoranta). 

Cel gtowny i pomocnicze rozprawy sformutowano poprawnie, s^ one ambitne i bezposrednio 

koresponduj^ z tematem rozprawy doktorskiej. Nalezy podkreslic, ze cele te nie odnosz^ s i^ 

tyiko do ujQcia retrospektywnego, odpowiadaj^cego na pytanie jak byto i jak jest, ale akcentujq 

rowniez podejscie retrospektywnie poprzez stworzenie systemu rekomendacji oraz zaieceri 

ogolnych i szczegotowych odnoszqcych s i^ do przysztosci, odpowiadaj^cego na pytanie Jak 

powinno bye, co nalezy zrobic, aby mitygowac ryzyko prania pieni^dzy i finansowania 

terroryzmu w instytucjach kredytowych prowadz^cych dziatalnosc na Batkanach. 

Tezy badawcze gtowna i pomocnicze s^ sformutowane poprawnie, a ich weryfikacja stuzy 

osiqgni^ciu celow postawionych w rozprawie - gtownego i szczegotowych. 

W tym miejscu mozna miec zastrzezenie co do nazewnictwa zastosowanego przez doktoranta. 

Bardziej adekwatnym okresleniem bytaby hipoteza gtowna i hipotezy pomocnicze, ktore w 

toku procesu badawczego b^d^ podlegaty weryfikacji - w przypadku ich potwierdzenia 

metodami naukowymi stanq s\q dopiero tezami, w przypadku ich zaprzeczenia mamy do 

czynienia z antytezami, czyli stwierdzeniami przeciwnymi do postawionych w hipotezach. W 

przypadku recenzowanej rozprawy bior^c pod uwagQ wyniki badania empirycznego tez^ 

(pozytywna weryfikacja) stata s i ^ hipoteza gtowna, hipotezy pomocnicze 1, 2, 3 i cz^sciowo 4, 

a antytez^ hipoteza pomocnicza 5 (negatywna weryfikacja). 

4. Ocena ogdinej wiedzy teoretycznej doktoranta 

Doktorant w ramach studiow literaturowych zgromadzit szeroki i zroznicowany zakres 280 

zrodet bibliograficznych, na ktory sktadaj^ s i ^ : pozycje zwarte (57), artykuty w czasopismach 

(104), inne opracowania (16), akty prawne (30), raporty (43) i netografiQ (30). Struktur^ 

wykorzystanych zrodet przedstawiono w ponizszej tabeli 1. 

4 



Tabela 1. Struktura wykorzystanych zrodet w dysertacjl 

Rodzaj zrodta Hose Struktura 
Pozycje zwarte 57 20% 
Artykuty w czasoplsmach 104 37% 

Inne opracowania 16 6% 

Akty prawne 30 11% 

Raporty 43 15% 
Netografia (prasa internetowa) 30 11% 

RAZEM 280 100% 

Nalezy podkreslic, ze zdeeydowana wi^kszosc zgromadzonyeh zrodet to pozycje 

anglojQzyezne, eo jest determinowane tematyk^ pracy. 

Przeprowadzony przez doktoranta przegl^d dostepnej llteratury przedmiotu dotyezqeej m. in. 

ryzyka bankowego, ryzyka systemowego, zarz^dzana ryzykiem 1 mitygaeji ryzyka, w tym ryzyka 

ML/TF i ich przeciwdziataniu, a takze politologii i soejologii jako desk research wskazuje na 

szerok^ teoretyezn^ wiedzQ doktoranta w zakresie analizowanych zagadnieh. Przegl^d 

llteratury przedmiotu dat podstawe do opracowania przez doktoranta wtasnej koneepcji 

badania empiryeznego 1 jego realizaeji w ramach field research. 

5 . Ocena poprawnosci struktury rozprawy 

Rozprawa ma charakter teoretyezno-empiryezny i sktada s i^ 6 rozdziatow, wst^pu, 

zakohezenia oraz ez^sci pozarozdzlatowych, w tym bibllografii 1 spisu grafik. 

Poszczegolne rozdzlaty rozprawy dotycz^ nastepujqeych zagadnieh: 

Rozdziat 1. Batkany - speeyfika regionu - rozdzlat teoretyezny 

Rozdziat 2. Zarz^dzanie ryzykiem prania pieni^dzy i finansowania terroryzmu 

Rozdziat 3. Ryzyko systemowe 

Rozdziat 4. Ryzyko zdarzeh zrodtowych 

Rozdziat 5. Rekomendacje dIa instytucji kredytowych 

Rozdziat 6. Zaiecenia dia instytucji kredytowych 

Struktura rozprawy jest poprawna 1 wynika z postawionego problemu badawczego, celow 

badawczych (gtownego 1 szczegotowych) oraz hipotez badawczych (gtownej i pomocniczych), 

a takze wykorzystanych metod badawczych. Zagadnienia i rozdzlaty teoretyczne stanowiqce 

przegl^d llteratury z wtasnym, krytycznym os^dem doktoranta s^ rozwijane w formie 



empirycznej w rozdziatach badawczych, z ktorych wnioski stanowi^ wktad doktoranta w 

rozwoj dyscypliny ekonomia i fmanse. 

6. Ocena formalnej strony rozprawy 

Rozprawa jest napisana prawidiowym, fachowym j^zykiem. Nalezy podkreslic wykorzystanie 

duzej ilosci skrotbw, ktorych zestawienie zawarto na kohcu rozprawy. Praca zawiera liczne 

grafiki, ktore pomagaj^ w percepcji poruszanych, nie zawsze iatwych zagadnieh. Na uwagQ 

zastuguje duza liczba tabel, przy czym CZQSC Z nich ze wzgl^du na rozmiar czcionki i stabe opisy 

jest mato czytelna. Niektore wykresy czy grafiki s^ mato czytelne ze wzgl^du na 

wprowadzenie niebieskich cieniowari i matq czcionk^. Zyskatyby one na czytelnosci, gdyby 

byto zachowane biate tio w polu wykresu. W przypadku okreslen angloj^zycznych w 

nawiasach powinny bye one zapisane kursyw^, a nie zawsze tak jest. Zdarzaj^ s i^ rowniez 

nieliczne bt^dy interpunkcyjne, czy duze litery zamiast matych np.: Wskaznik Wolnosci na 

^wiecie. 

7. Ocena znajomosd metodyki badah oraz umiej^nosci samodzielnego prowadzenia 

pracy naukowej 

Biorqc pod uwag^ cele pracy, doktorant uznat, ze najwfasciwszym spojrzeniem na wyzwania 

AML/CFT poszczegolnych krajow jest ujQcie z perspektywy zarz^dzania ryzykiem instytucji 

kredytowej, angazuj^cej s i ^ wtych pahstwach. Diatego punktem wyjscia stato s i ^ oszacowanie 

ryzyka w poszczegolnych krajach batkahskich, a efektem zestaw rekomendacji, wskazuj^cych 

te elementy systemu zarz^dzania ryzykiem ML/FT, ktore powinny zostac wzmocnione w 

przypadku angazowania si? w konkretnych jurysdykcjach. Dwa gtowne czynniki ryzyka, ktore 

zostaty wzi^te pod uwagQ to: defekty systemu AML/CFT oraz przest^pczosc. Te dwa czynniki 

traktowane t^cznie sktadaj^ s i^ na ryzyko jurysdykcyjne. Metodyka pracy (doktorant bt^dnie 

wskazuje na metodologi?, czyli nauk^ o metodach naukowych) opiera s i^ na dwu statych 

elementach: „standardzie modelowym", czyli modelowym systemie AMiyCFT i „modelowym 

systemic wewn^trznym", czyli modelowym systemie zabezpieczeh AML/CFT wewnqtrz 

instytucji kredytowej. Oba modele sq zgodnie z Piqt^ Dyrektyw^ Unii Europejskiej w sprawie 

zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni^dzy lub finansowania 



terroryzmu z 30 maja 2018 r. (AMLD5)^ oraz rekomendacjami FATF. Elementy zmienne to: 

„standard faktyczny", „przestQpczosc zrodtowa", „luki standardu faktycznego", 

„rekomendacje gtowne" i „rekomendacje szczegotowe" odnosz^ siQ do konkretnej jurysdykcji. 

Nalezy podkreslic, ze przeprowadzone przed doktoranta badanie empiryczne ma walory 

poznawcze, ale przede wszystkich walory aplikacyjne poprzez mozliwosc ich zastosowania w 

praktyce. Przeprowadzone identyfikacja problemu naukowego, stawianie hipotez i ich 

empiryczna weryfikacja poprzez badanie empiryczne potwierdza umiej^tnosc samodzielnego 

prowadzenia badah naukowych przez doktoranta. 

8. Wskazanie uwag krytycznych i polemicznych 

Doktorant nie ustrzegt siQ usterek, ktore mozna uznac za wymagaj^ce korekty: 

• We wstQpie do pracy brakuje tezy (a wtasciwie hipotezy) pomocniczej 5. 

• Bt^dne nazywanie hipotez tezami przed ich empiryczne weryfikacjq w toku 

przeprowadzonego przez doktoranta badania. 

• Zwroty anglojQzyczne w nawiasach nie sq zawsze zapisane kursyw^. 

• Grafiki i wykresy sq mato czytelne poprzez matq czcionk^, zacienianie pol wykresow 

oraz stabe opisanie. 

• Doktorant postuguje s i^ okresleniem „metodologia badah" zamiast „metodyka 

badah". 

• W czQsci przypadkow odwotanie s i^ w tekscie do omawianych tabel czy wykresow 

odbywa s\q poprzez okreslenia ponizszy/powyzszy wykres/tabela itp. zamiast 

powotania siQ na jego/jej konkretny numer. 

• Bibliografia jest nieuporz^dkowana, poszczegolne pozycje nie s^ utozone 

alfabetycznie, ponadto pozycje literatury zaczynaj^ s i^ od petnych imion i nazwisk 

autorow, a nie nazwisk i inicjatow autorow. 

• W bibliografii w przypadku poz. 57 w Pozycjach zwartych jest bt^d w imieniu autora, 

kolejnosci autorow, braku nazwy wydawnictwa, poniewaz doktorant zapisat: 

^ DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniaj^ca 
dyrektywQ (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni^dzy 
lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajqca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE 
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57.Krzysztof Waliszewski, Alfred Jane, Ryszard. Mikotajczak, Europejska unia rynkow 

kapitoiowych, Warszawa 2015, 

a powinno bye: 

57.Alfred Jane, Pawet Mikotajczak, Krzysztof Waliszewski, wprowadzenie Matgorzata 

Zaieska, Europejska unia rynkow kapitoiowych. Perspektywa finansowania 

przedsi^biorstw w Polsce, CeDeWu, Warszawa 2015. 

9. Konkluzja 

W przypadku oceny rozprawy doktorskiej fundamentalne znaezenie ma wykazanie, ze 

doktorant w sposob oryginalny rozwi^zat postawiony problem naukowy, posiada ogoln^ 

wiedzQ teoretyczn^ w danej dziedzinie, a takze umiej^tnie realizuje badania wtasne. 

Biorqc pod uwagQ moj^ ocen^ rozprawy doktorskiej dr. Jaeka Raszewskiego zawart^ w 

poszezegolnyeh punktach niniejszej reeenzji uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska 

dr. Jacka Raszewskiego spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zawarte w ustawie 

z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule 

w zakresie sztuki tzn. stanowi oryginalrte rozwiqzanie problemu naukowego oraz wykazuje 

ogolnq wiedzy teoretycznq kandydata w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie 

ekonomia ifinanse oraz umiejqtnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. 

W zwi^zku z tym wnioskujQ o dopuszczenie recenzowanej rozprawy do publicznej obrony. 


