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pt.: ,,Skutecznos¢ i efektywnosc ubezpieczeri morskich prac poglebiarskich™

napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Marcina Kawinskiego, prof. SGH

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie pisma z dnia 13 lipca 2022 roku otrzymanego od
Rady Naukowej dyscypliny ekonomia i finanse, Szkoly Glownej Handlowej, informujacego o

powolaniu mnie w prowadzonym przewodzie doktorskim mgr Bartosza Janika na recenzenta.

1. Ogo6lna ocena (trafnosé wyboru tematu, oryginalno$é pracy)

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Bartosza Janika stanowi studium
rozwazan o charakterze teoretyczno — empirycznym, w ktorym Autor podjat si¢ istotnego
naukowo zadania badawczego polegajacego na wieloplaszyznowej analize i ocenie skutecznosci i

efektywnosci ubezpieczen morskich prac poglebiarskich.

Wybor tematu dysertacji uwazam za trafny i zasadny, z uwagi na niedostatek dociekan
na ten temat w krajowym pismiennictwie. W literaturze zagranicznej réwniez nie ma zbyt duzo
pozycji naukowych na ten temat. Sa to nieliczne pozycje poruszajace te kwestie najczesciej w

sposob bardzo ogélny. Nie znalaztam zwartej publikacji, czy zbyt wielu artykutéw na ten temat.

Problem badawczy postawiony w rozprawie uznaj¢ za wazny zaréwno z teoretycznego
jak i praktycznego punktu widzenia. A mianowicie nalezy podkreslic, to, ze porty morskie
stanowig naturalne miejsce laczace transport lagdowy z morskim. Nie wymaga argumentacji, czy
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merytorycznego uzasadnia, to, ze porty morskie odgrywaja wazna rolg w rozwoju gospodarki.
Stanowia one bowiem biegun rozwoju gospodarczego zaréwno kraju ale i poszczegdlnych
regionéw. Ponadto, jak wskazuja statystyki jedna osoba pracujaca w porcie morskim przyczynia
si¢ do powstania szesciu miejsc pracy w jego otoczeniu i zatrudnienia trzydziestu trzech osob w
sektorze przemystu i transportu. Ponadto wszystkie cztery polskie porty morskie obok tego,
7e przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarki narodowej (Gdansk, Gdynia, Szczecin i Swinoujécie)
sa elementami lancuchéw transportowych, stanowiac tym samym wazne wezly dystrybucyjno-
logistyczne o zasiggu migdzynarodowym. Konkurencyjnos¢ ladowo-morskiego fancucha
transportowego wzrasta wraz z przemiang portow morskich w centra logistyczne. Znacznie
portow pozostaje tez kluczowe w kontekscie ksztattowania polityki transportowej. Autor w pracy
doktorskiej podkresla, ze jednym z najwazniejszych elementéw podtrzymania konkurencyjnosci
polskich portow jest stala realizacja przedsigwzigé poprawiajacych dostgp do portow od strony
morza. Jest to zaréwno modernizacja, poglebianie toréw wodnych, umacnianie ich brzegow, etc.,
a istotnym elementem kazdej z tych inwestycji sa roboty poglebiarskie. Stad prace poglgbiarskie
stanowia wazny aspekt zwigkszenia docelowo ich atrakcyjnosci handlowej. W pefni nalezy tez
podzieli¢ stanowisko Doktoranta, ze problematyka ubezpieczeniowa prac poglebiarskich jest
zagadnieniem bardzo specyficznym, laczacym problematyke ryzyka morskiego oraz ryzyka

zwiazanego z prowadzeniem budowlanego procesu inwestycyjnego.

W éwietle powyzszego, uwazam, ze problem badawczy podjety w recenzowanej
rozprawie doktorskiej w pelni zasluguje na realizacje w pracy na stopien doktora nauk

spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

2. Cel, hipoteza i metody badawcze

We wstepie Autor pracy zdefiniowal zalozenia metodyczne przeprowadzonych badan, na
ktore skiadaja sie: pytania badawcze, teza pracy, hipotezy pomocnicze, przedmiot badan, zakres
czasowy pracy oraz zastosowane metody badawcze. W pracy Doktorant stawia cztery pytania
badawcze, ktore nastgpnie identyfikuje z przyjetymi celami naukowymi pracy doktorskiej. Sa one

nastepujace (w tresci sformutowanej przez Doktoranta):

1. Jakie cechy ryzyka morskiego ma w sobie ryzyko zwigzane z prowadzeniem prac

poglebiarskich?
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2. Jakie cechy ryzyka zwigzanego z prowadzeniem budowalnego procesu inwestycyjnego ma w

sobie ryzyko zwigzane z prowadzeniem prac poglebiarskich?

3. Czy i w jakim zakresie ryzvko zwigzane z prowadzeniem morskich prac poglebiarskich jest

ubezpieczalne?

4. Na ile zamawiajgcy formulujgc wymogi ubezpieczeniowe w dokumentacji przetargowej

uwzglednia specyfike ryzvka zwigzanego z prowadzeniem morskich prac poglebiarskich?

Tak zdefiniowane pytania badawcze pozwolity na zidentyfikowanie stanu wiedzy o
przedmiocie rozprawy, jak i na zdobycie nowej wiedzy. Zaprezentowana tres¢ dysertacji
doktorskiej swiadczy o tym, ze Autor udzielif na ile to bylo mozliwe na nie odpowiedzi. W pracy
sformulowano tez nastepujaca tez¢ glowna pracy: skureczne i efektywne ubezpieczenie morskich
prac pogiebiarskich wymaga uwzglednienia specyfiki ryzyka, zarowno na etapie sporzgdzania
wymogow kontraktowych jak i w procesie negocjacji warunkow umowy ubezpieczenia. Dla jej

uzasadnienia przyjeto z kolei nastgpujace hipotezy szczegdlowe:

e HI: Ryzyko zwigzane z prowadzeniem morskich prac poglebiarskich zawiera w sobie
cechy ryzvka morskiego i ryzyka zwigzanego z prowadzeniem budowlanego procesu

inwestycyjnego.
e H2: Ryzyko morskich prac poglebiarskich jest ubezpieczalne.

e [H3: Stosowane obecnie w Polsce ubezpieczenia morskich prac poglebiarskich cechuje

niski poziom skutecznosci i efektywnosci.

o  H4: Zamawiajgcy formujgc wymogi ubezpieczeniowe w dokumentacji przetargowej, nie

uwzglednia specyfiki ryzyka zwigzanego z prowadzeniem morskich prac poglebiarskich.

Przyjeta tez¢ 1 hipotezy badawcze pomocnicze mozna uzna¢ za zdefiniowane w sposob
prawidlowy 1 nie budzacy merytorycznych zastrzezen, a ktore to nastgpnie w toku badawczym
zostaly przez Autora zweryfikowane. W toku procesu badawczego, Doktorant w aspekcie
przeprowadzanych badan empirycznych i wnioskowania udowadnia przyjeta w pracy tezg i

weryfikuje postawione hipotezy szczegolowe.

Zakres czasowy badan w czesci empirycznej objat lata 2013 — 2017 przy analizie kontraktow na
prace poglebiarskie i lata 2010-2017 dla danych szkodowych. Realizacja przyjetych pytan
badawczych oraz weryfikacja sformulowanych hipotez badawczych pomocniczych i tezy pracy

nastapita w drodze krytycznej analizy literatury przedmiotu. W dysertacji Autor wykorzystat
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pierwotne oraz wtorne materialy badawcze. Doktorant postuzyla si¢ metodami badawczymi
gléwnie o charakterze jakosciowym, wykorzystujac m.in. analizg opisowa, porownawcza,

studium przypadku i wywiadu bezposredniego.

Wybrane metody sa dobrane w sposob trafny i uzyteczny w realizacji postawionych
przez Doktoranta pytan badawczych i okreslonej tezy oraz hipotez badawczych o
charakterze szczegolowym. Charakterystyka zastosowanych metod jest dos¢ ogolna. Powinny
by¢ one opisane w sposob bardziej szczegolowy. W mojej opinii zakres podmiotowy,
przedmiotowy, przestrzenny i czasowy badan jest mozliwy do zaakceptowania i jest uzasadniony

merytorycznie.

3. Uklad i konstrukcja rozprawy doktorskiej oraz jej ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska liczy tacznie 351 stron w tym zawiera 6 zalacznikow.
Skiada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatow, zakonczenia, w ktorym merytorycznie omowiono
najwazniejsze konkluzje plynacych 2z dysertacji. Praca zawiera spis zalgcznikow, spis
bibliograficzny, orzecznictwo, spis rysunkow, spis tabel. W pracy brakuje streszczenia zarowno w
Jjezyku angielskim jak i polskim. Tres¢ dysertacji miesci si¢ w granicach okreslonych tytutem.
Struktura rozprawy zostala uksztaltowana prawidlowo w sposdb przemyslany. Dwa pierwsze
rozdzialy przyjmuje charakter rozwazan o charakterze ogélnym (teoretycznym). Stanowig one
odpowiednia podbudowe dla dwoch dalszych rozdzialow, prezentujacych wyniki z

przeprowadzonych wieloptaszczyznowych badan empirycznych i wnioskow z nich ptynacych.

Zakres rozdzialu pierwszego o tytule ,,Prace poglebiarskie™ zawiera teoretyczne rozwazania na
temat rozwoju infrastruktury portowej oraz infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw od
strony morza. Autor omawia tez szczegolowo techniczne i prawne aspekty prac poglebiarskich.
Rozdzial jest napisany w sposob naukowo przejrzysty i logiczny oraz pozwala na zrozumienie
istoty infrastruktury portowej. Staboscig rozdziatu jest to, ze Doktorant w znacznej mierze bazuje
w przegladzie literatury na pozycjach ksiazkowych, czasami nawet zbiorach zadan. Brakuje w
krytycznej analize literaturowej szerszego odwolania sie do pozycji artykulowych, czy pozycji
stricte monograficznych. Odczu¢ mozna réwniez niedosyt wigkszego uwypuklenia wlasnego
autorskiego ujecia (postrzegania) specyfiki prac poglebiarskich w swietle podjetych rozwazan. Za
szczegolnie cenng w tym rozdziale uwazam tab. 9. Z kolei staboscia rozdzialu jest postugiwanie
sig przez Autora forma osobowa (np. postugiwac si¢ bede waskim, str. 10, ..., prezentuje go...,

str. 47, ponizej prezentujg ..., str. 56, etc.). W mojej opinii zdecydowanie lepszym rozwigzaniem
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byloby przygotowanie pracy w formie bezosobowej i czasie przesztym (np. zebrano,
przeanalizowano). Dopuszczalne jest takze uzycie strony biernej, np. material zostal zebrany.
Jednakze pragne podkresli¢, ze nie ma w tym zakresie sztywnych regul. Ponadto edytorsko razi”
tez kofczenie podrozdzialow tabelg (vide: str. 46), pozostawienie bez interpretacji niektorych
tabel i rozpoczynanie kolejnego punktu / czy podpunktu pracy lub stawianie kropek po tytufach,
czy srodtytutach.

W rozdziale drugim o charakterze teoretycznym zatytutowanym ,Ryzyko w pracach
poglebiarskich” Autor dokonuje wyjasnienia i usystematyzowania podstawowych poje¢, funkcji i
zasad dotyczacych ryzyka. Omawia po kolei zarzadzanie ryzykiem w kontekscie robot
poglebiarskich. Dalej przechodzi do oméwienia otoczenia wykonawcy robot poglebiarskich i ich
wszechstronnej analizy. W ostatniej czesci tego rozdzialu Autor dokonuje teoretycznego
omoéwienia zakresu oceny ryzyka wykonawey robét poglebiarskich. Doktorant prowadzi logiczny
wywod naukowy w oparciu o podstawowa literatur¢ dotyczaca problematyki zarzadzania
ryzykiem. Pozytywnie oceniam, to ze Doktorant dokonuje tabelarycznych zestawien zagrozen
stanowigcych ryzyko zamawiajacego (vide: maszynopis, str. 108-112), prezentuje Flotg PRCIP sp.
z 0.0. i odpowiedzialno$¢ inwestora. Moze jedynie si¢ tu pojawia¢ pytanie o potrzebg prezentacji
w tym rozdziale schematu kontraktu budowlanego (tab. 5) i przykladowego harmonogramu na
prace poglebiarskie (tab.6), szczegolnie, ze nie odnosi si¢ w tekscie do tych tabel w zaden sposob.
Nie odwolano sie tez do tab. 15,16,17,18,19 (str. 157-161) oraz tab. 26 (str. 194). Blednie
odniesiono si¢ tez do tabeli na str. 164 i 165 (powinno by¢ tab. 20 i nastgpnie tab. 21). Na str. 177
nie wiadomo tez o jaka tabele chodzi, gdyz zdanie koriczy si¢: Ponizej przykladowa, analogicznie
na str. 205 jest zadnie: W ponizej tabel (...), jednakze najblizsza tabela w pierwszym przypadku
jest dopiero na str.207. W podsumowaniu uwazam, ze Doktorant w rozdziale drugim dokonal
wyczerpujacych w aspekcie celu badawczego pracy rozwazan na temat ryzyka i zarzadzania nim
w kontekscie robot poglebiarskich, co stanowi doskonale przedpole teoretyczne do dalszych

analiz i badan zaprezentowanych w kolejnych dwoch rozdziatach dysertacji.

Rozdzial trzeci zatytulowany . Ubezpieczalnos¢ ryzyka w pracach poglebiarskich™
omawia kwestie dotyczace metody ubezpieczenia w zarzadzaniu ryzykiem projektu
inwestycyjnego. Pierwsza czes¢ wedlug mnie jest nazbyt teoretyczna i uwazam, ze wigkszos¢
prezentowanych tresci mozna bylo zsyntetyzowaé, aby zachowa¢ juz w wigkszym stopniu
empiryczny charakter tej czesci pracy. Druga cz¢sé prezentuje juz badawcze aspekty ubezpieczen
stosowanych w przetargach publicznych na prace poglebiarskie. Pozytywnie odnosze si¢ do
opracowania zebranego w tab. 34, 35 i 36 oraz 37, 38, 39. Z kolei tab. 40 bazuje na dos¢
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historycznych informacjach pochodzgcych z Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia budowy /
montazu od wszystkich ryzyk z 1999 r. Prositabym, aby Doktorant w trakcie obrony wyjasnit
dlaczego bazowal na OWU z tego roku. Na str. 263 odwoluje si¢ do analizy, jednakze jest ona
dos¢ ogolna, a w sumie prawie jej brakuje, stad w trakcie obrony prosze szerzej odniesé sie do
mozliwosci pokrycia ryzyk dla budowy ladowej. Rozdzial konczy tab. 41, ktora zawiera
opracowanie wlasne Autora, bazujace jednak podobnie na danych OWU z 1999 r. Prosze
uzasadni¢ merytorycznie wybor OWU do analiz, jakim przestankami kierowal sie Doktorant.
Mimo, iz w rozdziale mozna odczuc¢ pewien niedosyt stanowiska Doktoranta dla prezentowanych

tresci jego koncowa ocena jest pozytywna.

Ostatni  rozdzial czwarty o charakterze empirycznym zatytulowany ..Ewaluacja
ubezpieczen stosowanych w zabezpieczeniu ryzyk zwigzanych z realizacjq prac poglebiarskich”
zostal przez Autora podzielony na cztery podpunkty. Doktorant prowadzi tu spdjna i logiczng
analize, ktora ma na celu oceng skutecznosci i efektywnosci metody ubezpieczenia. W tym
rozdziale podobnie jak w trzecim zbyt duzo pojawia sig¢ teorii, ktéra powinna by¢ umiejscowiona
we wczesniejszych fragmentach pracy. Jednakze na pozytywna ocene zastuguja juz tab. 42 — 46.
Kryteria oceny efektywnosci sa zaprezentowane w sposob syntetyczny, jednakze biorgc pod

uwagg zastosowang metod¢ badawcza mozna finalnie ocenié¢ to pozytywnie.

W swietle prezentowanych w rozprawie doktorskiej analiz pojawia mi si¢ nastepujace

zagadnienia, ktore chcialbym, aby Doktorant rozwinat w trakcie obrony, a mianowicie:

e Czy Doktorant dysponuje informacjami na temat wykorzystania ubezpieczen na prace

poglebiarskie na wybranych rynkach zagranicznych?

e Jakie sg najwazniejsze uwarunkowania dla rozwoju i zwigkszenia wykorzystania
ubezpieczen na prace poglebiarskie w Polsce. Czy zaangazowanie panstwa / instytucji
ubezpieczeniowych w tego typu ubezpieczenia pozwolitoby na zwickszenie ich

dopasowania do specyfiki ryzyka wystepujacego w pracach poglebiarskich.

4. Ocena formalna pracy

Recenzowana rozprawa spelnia wymogi formalne stawiane pracom doktorskim. Calosé
pracy napisana jest na odpowiednim poziomie jezykowym, choé¢ nie jest wolna od bledow
stylistycznych, ortograficznych, czy interpunkcyjnych. Jest to z pewnoscig jej staba strona.
Jednakze w calosci tekst jest przejrzysty i czytelny. Doktorant postuguje si¢ poprawng
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terminologig. Opracowanie graficzne rozprawy obejmuje 51 tabel i 7 rysunkow. Do pracy
dotaczono 6 zalgcznikow (kwestionariusz oceny ryzyka zwigzanego z budowlanym procesem
inwestycyjnym, kwestionariusz oceny ryzyka zwigzanego z prowadzeniem prac podwodnych
polegajacych na oczyszczaniu z dna materialow ferromagnetycznych w tym wybuchowych,
zalaczniki 3,4,5,6, nie posiadajg tytutu). Praca jest dobrze opracowana pod wzglgdem zrédlowym.
Sporzadzony zostal wykaz rysunkow i tabel, aktow prawnych i orzecznictwa oraz spis
bibliograficzny. Akty prawne nie zostaly jednak wyodrgbnione w spisie tresci, cho¢ znajduja si¢

na koncu pracy (w spisach).

Praca doktorska ma logiczna konstrukcje 1 poprawny uklad hierarchiczny. Rozdziaty w
sposob uzasadniony merytorycznie zostaty podzielone na punkty i podpunkty. W pracy Doktorant
zachowal na ile to bylo mozliwe wlasciwe proporcje tresci pomiedzy czescig teoretyczna, a
badawcza (empiryczng), co oceniam pozytywnie, z zastrzezeniem, Ze pewne czgsci teoretyczne sa
zbyt obszerne lub powinny by¢ w innym miejscu. Co do wykorzystanej literatury w liczbie prawie
150 pozycji (literatura przedmiotu), licznych stron internetowych, aktéw prawnych nie zglaszam
wigkszych uwag z wyjatkiem, ze Autor zbyt czesto siega do opracowan podrecznikowych i

literatury polskiej. Niemniej dobor pozycji bibliograficznych jest trafny i oceniam ten element

pracy pozytywnie.

5. Uwagi szczegolowe
Wsrod uwag szezegotowych mozna wymienic (wybrane):

Doktorant opisujgc zawartosé tabel w tekscie maszynopisu nie wskazuje wielokrotnie na ich

numeracj¢. Wybrane potknigcia jezykowe:
e Zgodnie z publikowang przez nig danymi (...), str. 44.

e Na chwilg obecng nie podejmowane sg zadne (...), str. 60, brakuje wyjasnienia co Autor

zrozumie pod pojeciem ,.chwila obecna”.
e Niejasny opis na stronie 101, oraz blgdy literowe w tabeli 12.
e Pace specjalistyczne (...), dalej blad ortograficzny, str. 127.

e Mechanizmy te tam, gdzie (...), str. 142.

(...) ostatnim portem zawinigcia statku byl por (...), str. 156.
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e 7Zbyt czeste uzywanie stowa niestety, przyktadowo: str. 93, 157.
o Wykonywane sq stopnia odpowiadajgcymi, st. 161.

e Polskie wydawnictwo ekonomiczne, str. 185.

e Nieuzasadnione wytluszczenie przy wypunktowywaniu, str. 243,

e (..), ktorych polska (...), str. 259.

W spisie literatury niektére z pozycji bibliograficznych sa podane w sposéb niepeny. Niekiedy

tez przy powtornie cytowanych pozycjach nie jest sosowany skrot - op.cit. (vide: str.22).

6. Konkluzja

Wartoé¢ merytoryczna i formalng pracy oceniam pozytywnie. Doktorant wykazala si¢
wiedzg teoretyczng oraz umiejgtnoscia prowadzenia wieloplaszczyznowych badan empirycznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse. Udowodnil tez, ze posiada predyspozycje do prowadzenia

samodzielnej pracy badawczej.

W $wietle powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra Bartosza Janika pt.:
Skutecznosé i efektywnosé ubezpieczen morskich prac poglebiarskich” napisana pod kierunkiem
naukowym prof. SGH dr hab. Marcina Kawiriskiego, odpowiada wymogom stawianym pracom
doktorskim, okreslonym w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Wnoszg zatem o przyjecie rozprawy
doktorskiej i dopuszczenie Doktoranta do kolejnych etapow postepowania o nadanie stopnia w

nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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