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Recenzowana praca jest poswiecona symulacjom ksztattu polityki fiskalnej na
poziomie centralnym i lokalnym w Polsce. We wstepie Autor stwierdza, ze celem pracy jest
ocena ,,wplywu regul fiskalnych na funkcjonowanie polityki fiskalnej, w tym stabilno$é
fiskalng na szczeblu centralnym i lokalnym?” (str. 9). O ile pierwsza cze$¢ pracy faktycznie
jest temu celowi podporzadkowana, to zakres drugiej czesci jest szerszy a dyskusja dotyczaca

stabilnosci fiskalnej nie stanowi istotnej jej czesei.

Autor formuluje w pracy dwie hipotezy. Pierwsza hipoteza glosi, ze funkcjonujgca w
Polsce regula fiskalna dotyczaca wielkosci wydatkéw publicznych, wplynie na stabilno$é oraz
cyklicznos¢ polityki fiskalnej. Druga hipoteza méwi, ze optymalna polityka finansowa gmin
uwzglednia wiele czynnikéw, po czym nast¢puje wyszczegélnienie tych czynnikéw. Jak
sugeruja hipotezy, praca sklada si¢ z dwdch odrgbnych czesci, ktére nie majg ze sobg wiele
wspdlnego (poza tym, ze dotycza polityki fiskalnej). Brak wyraznego zwigzku pomigdzy
obiema czg¢$ciami sprawia, Ze praca nie jest spdjng catoscig. Silniejsze uwypuklenie wptywu
regul fiskalnych na wyniki otrzymane w drugiej czesci (zgodnie z zadeklarowanym celem

pracy) pozwoliloby na zmniejszenie tego peknigcia.



W pierwszej czeéci pracy, przy pomocy symulacji, analizowany jest wplyw
wydatkowe] reguly fiskalnej, wprowadzonej w Polsce w roku 2013 na wielko$¢ deficytu i
dhigu publicznego oraz na cykliczno$¢ polityki fiskalnej. Druga cze$¢ koncentruje si¢ na
polityce fiskalnej prowadzonej na szczeblu lokalnym; zaprezentowany jest w niej teoretyczny
model, ktérego celem jest okreslenie optymalnej wielkosci wydatkow biezacych oraz
inwestycyjnych gmin, w zalezno$ci od wielkosci dochodéw, wielkosci infrastruktury czy

dofinansowania z UE.

Czgé¢ empiryczng w obu czegsciach pracy poprzedza przeglad literatury teoretycznej i
empirycznej. Przeglad ten — zar6wno w czesci pierwszej, jak i drugiej - jest zdecydowanie
najslabsza czescig pracy, negatywnie rzutujgcg na jej odbioér. Cytowana literatura w obu
czesciach pracy jest skromna. Jest to szczegélnie razace, gdy weZzmie si¢ pod uwage
bogactwo literatury dotyczacej zaréwno regul fiskalnych (ich zalet, wad, konstrukcji,
trwalosci, itp.) stabilnosci polityki fiskalnej, jej cykliczno$ci jak i literatury dotyczgcej
optymalnej polityki na poziomie lokalnym.

Wybor prac omawianych przez Doktoranta w przegladzie literatury w pierwszej czesci
sprawia wrazenie przypadkowego i nieuporzgdkowanego. Doktorant przywotuje okoto 20
roznych artykulow, ktore dotycza tzw. ,,przestrzeni fiskalnej”, cyklicznosci polityki fiskalnej,
charakterystyk polskiej polityki fiskalnej, czy wreszcie kilka prac dotyczacych konstrukcji
i‘egul fiskalnych. Autor niestety nie stara si¢ podsumowac tej literatury, ogranicza si¢ tylko do
pobieznego streszczenia poszczegdlnych prac. Nie wiadomo takze, co z tych prac wynika dla

badan Autora przedstawionych w dalszych czesciach.

W przegladzie literatury, przedstawionym w drugiej czesci pracy przywotane sg w
zasadzie tylko najbardziej klasyczne artykuly dotyczace teorii federalizmu fiskalnego,
brakuje w nim literatury nowszej. Zasadno$¢ powolywania si¢ na literature dotyczacg
federalizmu fiskalnego moze by¢ zreszta zakwestionowana, gdyz w czeéci modelowej nie sg
uwzglednione unikalne cechy zdecentralizowanych finanséw publicznych, na przyktad
powigzania pomigdzy sektorem centralnym i lokalnym, czy efekty zewnetrze polityk
poszczegdlnych gmin, ktére sg wazng czescig szczegdlnie teorii federalizmu fiskalnego
drugiej generacji. Ponownie wigec mozna postawié zarzut dotyczgcy nieodpasowania
omawianej literatury do dalszych, empirycznych czesci pracy. Autor zupelnie nie powotuje
si¢ na literatur¢ dotyczaca optymalnej polityki fiskalnej, gdzie ,,optymalno$¢” tej polityki

moze by¢ definiowana réznie, co rGwniez powinno by¢ wspomniane w pracy.



Przeglady literatury w obu czes$ciach pracy nie stanowig niestety zadnej wartosci
dodanej do pracy, jest zbyt waski, powierzchowny i nieprzemyslany. W mojej ocenie jest to
istotna wada, gdyz prezentacja istniejgcej literatury jest wazng czescia wigkszosci artykulow
naukowych i podlega rdwnie surowej ocenie recenzenckiej, jak wlasne badania. Prezentacja ta
nie musi by¢ drobiazgowa, powinna jednaj pokazywaé kontekst prezentowych w pracy
wlasnych badan. Opis innych, podobnych prac powinien umozliwi¢ poréwnanie wiasnych
wynikéw z badaniami juz istniejacymi, wskaza¢, co zostalo we wlasnej analizie zaczerpnigte
z istniejgcej wiedzy, a jakie niedociggni¢cia badan istniejacych sg rozwigzane przez
prezentowane w pracy badanie. Dobry przeglad literatury powinien wigc przyblizaé
czytelnikowi analizowang tematyke; pokazywaé, co do tej pory zostato zrobione w danej
dziedzinie i jak w dany obszar badawczy wpisuja si¢ badania przeprowadzone w pracy. Tego
czytelnik nie znajdzie w przegladzie literatury w recenzowanej pracy doktorskie;.
Zaprezentowany przeglad literatury dos¢ wybidrczo prezentuje wiedze teoretyczng oraz w
stan badahn empirycznych w dziedzinie, ktorej dotyczg badania Doktoranta. Jak juz
zaznaczalam, w mojej ocenie sprawiajgcy wrazenie nieprzemys$lanego przeglad literatury

zawarty w pracy stanowi istotng jej wade.

Te znaczne niedostatki czesci teoretycznej i literaturowej wynagradza cze$é

empiryczna pracy.

W rozdzialach 2 i 3 (w czgsci pierwszej pracy) Autor przedstawia symulacje polskiej
polityki fiskalnej, koncentrujgc sie na oddzialywaniu reguty wydatkowe;j. Cel analiz jest jasno
zdefiniowany; a osiagnigte wyniki sg oryginalne, ciekawe i istotne z punktu widzenia polityki

gospodarcze;j.

Wlaéciwg symulacj¢ poprzedzajg oszacowania parametrow wykorzystywanych w
symulacjach. Wykorzystano tu dane dla krajéow strefy euro (lub UE) — na tej podstawie
oszacowano parametry, ktore nastepnie sg wykorzystywane w symulacjach polskiej polityki
fiskalnej. Pomysl, by parametry te oszacowaé wykorzystujgc dane dla strefy euro uwazam za
trafny. Niestety, opis tych oszacowan jest zbyt skromny. Nie wiadomo, skad Autor wziat dane
do oszacowan, nie wiadomo réwniez, jakie doktadnie zmienne zostaly wykorzystane (jak te
zmienne sg zdefiniowane i z jakiej bazy danych zostaly zaczerpniete). Czytelnik nie ma wiec
najmniejszej szansy, by zweryfikowaé poprawno$¢ oszacowan. Réwniez dobér zmiennych
niezaleznych nie zostal wyjasniony. Na przyklad w regresji, gdzie zmienng wyjasniang jest

luka produktowa, wéréd zmiennych niezaleznych znajduje sie realna dynamika wydatkéw



publicznych oraz ich wahania. Autor jednak nie thumaczy, dlaczego wilasnie te zmienne
zostaly wlgczona do zmiennych wyjasniajgcych. Powoluje si¢ tu na ,,wskazania teoretyczne”
— niestety nie wiadomo jakie. Zmiennych wilaczonych z powoddéw ,,wskazan teoretycznych”
mogloby by¢ co najmniej kilka — a wybdr jednej zmiennej, a rezygnacja z innych powinny

by¢ przedyskutowane.

W swoich szacunkach Autor wykorzystuje metod¢ uogdlnionych momentoéw
Arellano-Bond’a.  Problemem jest tu niewatpliwie niewielka ilo§é krajow. Metoda
Uogdlnionych Momentéw Arellano-Bond’a (czy Blundell-Bond’a) jest dostosowana do
danych panelowych o duzej liczbie obserwacji przekrojowych (N) i stosunkowo krétkim
wymiarze czasowym (T). W przypadku regresji zaprezentowanych w pracy N wynosi od 11
do 28, czyli bardzo malo. Z drugiej strony, na przyklad Soto (2009)' badat wiasciwosci
estymator6w GMM przy malym N i doszedt do wniosku, ze ich wilasno$ci sg nadal
zadawalajace. Jest to jednak kwestia, ktora domaga si¢ przedyskutowania i wyjasnienia w
pracy. Ewentualnie mozna by rozwazy¢ zastosowanie innej metodologii — na przykiad

wykorzystania modelowania VAR na danych panelowych.

Niewatpliwie najciekawszg czgécig analiz zawartych w czesci pierwszej, sa wyniki
symulacji. Za bardzo wartos$ciowe i ciekawe uwazam analizy zawarte w rozdziatach 3.1.2
oraz 3.1.1 dotyczace stabilnosci fiskalnej. Duzg zaletg jest to, ze Autor wykorzystuje zaro6wno
analiz¢ integracji szeregéw czasowych, jak i szacuje funkcje reakcji fiskalnej. Do tej czesci
mam dwie drobne uwagi: Autor nie okreslit Zrodla danych wykorzystanych do oszacowania
zaleznosci zaprezentowanych w Tabeli 8. Nie wiadomo tez, jak obliczony jest skorygowany

cyklicznie deficyt pierwotny (str. 27-28).

W czesci drugiej recenzowanej pracy doktorskiej przedstawiony zostal wiasny,
teoretyczny model, w ktdrym maksymalizowana jest funkcja uzytecznosci wiadzy
samorzadowej, ktora — oprocz dlugosci horyzontu czasowego - jest tozsama z funkcjg
uzytecznosci mieszkancéw danej jednostki. W pracy zatozono, ze horyzont czasowy wynosi
cztery okresy — jest to wigc czas pomiedzy wyborami. Oznacza to, ze model dotyczy wyboru
optymalnego dla politykéw, ktérzy chcg wybraé wybory — niekoniecznie bedg to rozwigzania
optymalne dla mieszkancow, ktérych horyzont czasowy jest znacznie dhuzszy. Powstaje wiec
pytanie, czy otrzymane rozwigzani mozna nazwaé ,optymalng” politykg fiskalng, gdzie

optymalno$¢ rozumiana jest jako maksymalizacja dobrobytu obywateli.

! M. Soto (2009) ,, System GMM estimation with a small sample”. Barcelona Economics Working Paper no. 39
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Kolejng cechg modelu, ktéra wymagataby szerszego komentarza, jest brak
uwzglednienia powigzan pomigdzy sektorem centralnym i lokalnym (o czym juz
wspomnialam) czy efektow zewnetrznych polityki gmin. Decentralizacja finansow
publicznych w Polsce jest niepelna (jak w wigkszosci krajéw), co powoduje, ze dochody
lokalne to zaréwno dochody wiasne, odnosnie ktérych wiadza lokalna ma pewng swobode
oraz transfery z budzetu centralnego. Brak rozréznienia pomiedzy tymi dochodami, chociazby
przez uwzglednienie ujemnego wplywu wilasnych dochodéw podatkowych w funkcji
uzyteczno$ci, zastuguje na komentarz. Szczegoélnie w przypadku gmin wiejskich w Polsce
zmniejszenia lokalnych podatkéw od nieruchomosci sg czgsto wykorzystywanym
instrumentem fiskalnym (zob. np. Swianiewicz, Lukomska, 20167 czy Swianiewicz, 2016°).
Musz¢ znowu zwréci¢ tu uwag¢ na niedostatki w korzystaniu z literatury — funkcje
uzytecznosci wladz lokalnych wykorzystywane byly w wielu pracach — dobrze byloby

poréwnac i skomentowaé wykorzystang w pracy funkcj¢ z innymi istniejagcymi w literaturze.

Rozwiazanie zaprezentowanego w pracy modelu jest skomplikowane i wymagato
niewatpliwie znacznych umiej¢tnosci zarbwno matematycznych, jak i programistycznych, co
zasluguje na duze uznanie. Autor ttumaczy poszczegélne kroki procedury prowadzgcej do
uzyskania rozwigzania, poréwnuje rézne warianty, co niewgtpliwie jest wartoscig dodang
pracy; ale tez jest czescia do$¢ hermetyczng, wymagajacg od czytelnika bardzo
specjalistycznej wiedzy (co oczywiscie nie jest wada, ale jezeli Autor rozwaza publikacje tych
badan, to t¢ cz¢$¢ warto chyba skrécic). Bardziej przystepny jest rozdzial dotyczacy kalibracji
parametroéw — opis jest tu staranny i wyczerpujacy. Wyniki numeryczne sg doktadnie i
przyst¢pnie oméwione w rozdziale 8. Bardzo przydatne sg intuicyjne wyjasnienia obliczonych
zalezno$ci. Wyniki tych analiz sg ciekawe, majg implikacje praktyczne dla polityki fiskalnej

prowadzonej przez gminy i sg niewatpliwie mocng strong recenzowanej pracy

Podsumowujac, recenzowana praca, choé nie jest pozbawiona wad, zawiera ciekawe
analizy przygotowane przy pomocy zaawansowanych technik obliczeniowych. Autor
wykazal si¢ bardzo dobrg znajomoscia metod matematycznych i narzedzi ilosciowych
wykorzystywanych w ekonomii oraz umiejetnoscia ich zastosowania w badaniach
naukowych, a dysertacja stanowi oryginalne dzieto bedgce probg rozwigzania problemu

naukowego.

> Swianiewicz P.; Lukomska £. (2016) Local tax competition in Poland? Miscelanea Geographica, 20(3)
* Swianiewicz P.(2016) The Politics of Local Tax Policy-Making in Poland. NISPAcee Journal of Public
Administration and Policy



Bioragc pod uwage zalety pracy i wykazane podczas jej przygotowania zdolnos$ci
Doktoranta do prowadzenia badan naukowych, stwierdzam, Zze mimo wskazanych
niedociagnieé, recenzowana praca doktorska spetnia kryteria obowigzujace w ocenianiu prac
doktorskich i wnioskuj¢ o dopuszczenie magistra Dominika Korniluka do kolejnych etapéw

przewodu doktorskiego.

Joanna Siwifaska-Gorzelak
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